DER KAMPF DER 
GEGENKÖNIGE LUDWIG UND 
FRIEDRICH UM DAS REICH 

BIS ZUR 
ENTSCHEIDUNGSSCHLACHT 
BEI MÜHLDORF: NEBST 
EXKURSEN ZUR 
REICHSGESCHICHTE DER... 

Heinrich Schrohe 



Digitized by Google 




> ^iiint^-W 



RARIV OFTHE 




•STATE- 
IVER.SITY- 



Digiiizea by Google 



Digitized by Google 



HISTORISCHE STUDIEN 



VERÖFFENTLICHT 



VON 



E. EBERING 

DR. I*HIL. 



HEFT XXIX. 

DF.li KAMPF l»Kii (iKtiK.\K<»MGE LI l>WI(i UM» FHiKltHU U I M DAS 
BEICH BIS ZUR EMTSCHEIDUNGSSCHLACBT BEI MÜHLDORF. 
VON Dr. HEINBICH 8CHR0HE. 



BERLIN iy02. 



OS" 



Digltized by Gopgle 



Historische StQdieiT 

*^ Heft XXIX. 

Der Kampf der Gegenkönige 

Ludwig und Friedrich 

um das Reich 

bis zur Entscheidungsschlacht bei Mühidorf. 

Nebst Exkursen zur Reichsgeschichte der Jahre 1292-1322. 

Von 

Dr. Heinrich Schrolie. 




Berlin 1902. 
Verlag: Ton £• Ebering. 



J) (o 

A\0, US. 




Meinen Eltern. 



489955 



Inhalt 



Finlftit.pnclftr Tftil. 

Rudolf und Ludwig v'on Bayern in den Jahren 12Q4 

bis i.^i.^ I 

Rudolf übernimmt das' Herzot^tum i — seine Beziehungen 
zu K. Adolf 1 — sein Verhältnis zu K. Albrecht 3 — Lud - 
wig wird MitrcRent 4 — die beiden Herzöge als Thron - 
bcwerber (1308) 5 — Aufgabe der eignen Kandidatur 7. — 
Rudolfs Annäherung an K. Heinrich q — Rudolfs Thätig- 
keit zu Gunsten des Lützelburgers lo — die Teilung 
zwischen Rudolf u. Ludwig (i. Okt. 13 10) u — Teilnahme 
der beiden Brüder an dem böhmischen Feldzuge is — 
neuer Zwist zwischen ihnen (März 1311) 16 — Friedrich 
von Oesterreich vermittelt einen Waffenstillstand 16 — Lud - 
wig leistet K. Heinrich nach Italien Zuzug 17 — neue Ver- 
einbarungen zwischen Rudolf und Ludwig (August 131 1) 18 

— Rudolf in Italien hei K ITeinricli 20 — seine hcimlii he 
Rückkehr und V^erbindung mit Heinrich von Kärnten 21 — 
Ludwig übernimmt die niederbayerische Pflegschaft (131 2) 22 

— Bündnis zwischen den niederbaverischen und österreichi- 

d 

sehen Herzögen 23 — Annäherung der niederbayerischen 
Städte an Rudolf 25 — Rudolf und Ludwig vereinigen ihren 
Besitz wieder (21. Juni 131 3) 26 — beide teilen sich in die 
nicderbaycrischc Pflegschaft 27 in Passau wird Friedrich 
von Oesterreich zum Pfleger Niederbavcrns 1 gestellt 27 — 
durch den Sieg bei Gammelsdorf erwirbt Ludwig sich und 
Rudolf die Pflegschaft zurück 28. 



— VIII 



Hauptteil 

Seite 

1. Die Könityswahl des Jahres 1.^14 32 

Johann von Böhmen als Thronbewcriicr - der Krz- 
bist iiof von Köln geht seine eignen Wei;e 31 — Karl von 
Valois als Thronkandidat .^l — desgleichen die beiden 
Herzöge von Oherhayern 52 — Rcnser Vorbesprerhiint; 
(Januar 13 14) 33 — Rudolf von Bayern tritt auf die Seite 
des Lüt/.elhurgers 34 — Wahlbündnis zwischen Waldemar 
von Brandenburg und Erzbischof Peter von Mainz 35 — 
Friedrich von Oesterreich will sich nm die deutsche Krone 
bewerben 37 — darum zunächst ein vorläufiger Vertrag 
zwischen ihm und dem Sieger von Gammelsdorf zu Runs- 
hofen 38 — erneute Zwistigkeiten zwischen l^eidcn wegen 
der niederhayerischen Pflegschaft 38 — Salzburger Sühne 
zwischen den österreichischen und oberhaycrischcn Herz<')gcn 
3Q — Ludwigs Stellung zur Thronkandidatur Friedrichs 40 — 
Rudolf tritt zu den Habsburgern über 41 — Verhandlungen 
zwischen Leopold und dem Krzbischof von Köln 41 — ■ 
Bündnis Rudolfs mit dem Erzbischof von Köln 42 — der 
Renscr Tag vom Juni 13 14 43 — habsburgische Part-i- 
vcrsammlung in Wien 44 — Ludwig wird der Kandidat des 
Krzbischofes Peter von Mainz 45 — er behält sich die allen- 
fallsige Anerkennung Friedrichs vor 45 — seine Stellung zu 
Rudolf erfährt noch keine \'eränderung 46 - Ludwigs Reise 
nach dem Rhein 46 - Rückkehr in das Herzogtum 47 
die Wahl vom 19. und 20.' Oktober 48 — Krönung der 
beiden Gegenkönige 49. 

2. Der Kampf der Gegenkönige bis zur Kntschcidungs - 

schlacht bei Mühldorf ^ 

Friedrich begiebt sici) von Bonn nach Reichshofen 49 — 
Weihnachten ist er in Selz ;o — Ludwig um dieselbe Zeit 
in Mainz und Oppenheim 50 — Worms unds Speyer treten 



1. S. 4H letzte Zeile »les Textes muss es Btatt "Ä. OktoVier heisscn: 
20. Oktober. 



d by Goo^ 



auf Ludwigs Seite 51 — T.udwifj rückt nach Speyer vor 
(Febr. 13 15) 53 — er sucht Fühlung; mit Strassburg zu ge- 
winnen 53 — Friedrich und I^eopold marschieren gegen 
Speyer 54 — Ludwig weicht zurück 55 — und giebt den 
geplanten Zug nach dem Fllsass auf 56 — Friedri<:h begiebt 
sich nach Strassburg 57 — und gewinnt Boden bei den ober- 
dcutächen Städten und Grossen 58 — Fjnfluss des miss- 
glückten Speyerer Feld/uges ;uif Ludwigs Anhänger, die Erz- 
bischöfe von Mainz und Trier 5g, 

Ludwigs Riu kkchr in sein IlerzoiMum 60 — von seiner 
Stellung zu Rudoii ist Ludwigs Anseiicn im Reiche al>- 
hängig 60. 

Friedrich ist in dieser Beziehung infolge seines gaten 
Einvemefamens mit Leopold besser gestellt 61 — das Ver- 
hältnis RtidoUs Q. Ludwigs seit der Thronkandidatur des 
letzteren 6x — Ludwig wird in Mäncben durch Rudolf 
empfangen 62 — eine Verständigung zwischen beiden wird ' 
aber dadurch erschwert» dass Ludwig sich die Kurstimmen 
mit pfälzischem Besitz erlcaufte 62 — Ludwigs Interesse er- 
heischte Nadigiebigkeit gegenüber dem Bruder 64 — dem- 
entsprechend ist das Abkommen beider vom 6. Mai 131 5 65 
^ Rudolf wird an die Politik seines Bruders gebunden 70 — > 
und willigt in die Bedingungen ein, die Ludwig seinen 
Wählern gegenüber eingegangen hatte 71 — Ludw^ sdieint 
zuerst gegen dies Abkommen Verstössen zu haben 74 — denn 
er schliesst nur för seine Person ein Bündnis mit den nieder* 
bayerischen Herzögen 75 — Klagen der beiden Brüder über 
einander veranlassen ein Schied^ericht von 29 Grossen und 
5 Städten 76 — im August 1315 nehmen die Zerwürfnise der 
Brüder einen ernsten Charakter an 80 — vergebliche Ver- 
mittelungsversuche des Bischofs von Freising öl — unter- 
dessen fällt K. Friedrich in das Herzogtum Bayern ein 82. 

Friedrich war nach dem Speyerer Feldzug nach Ober- 
deutschland gegangen 82 — hatte auf Betreiben seines 
Bundesgenossen, d(-s Gr;ikn von Württemberg, Beziehungen 
mit Fjsslingen angeknüpft 83 — diese Stadt zeigt nicht das 
nötige Entgegenkommen und wird von Leopold u. Fricdrii h 
belagert 84 — von hier rückt Friedrich gegen Augsburg 84 



— fällt in Oberbavern ein 85 — Lud\vi<j^ ist unvorbereitet 
85 ~ in Augsburp: sammelt er Streitkräfte und stellt sich bei 
Buchloe Friedri( h entgegen 86 — eine Entscheidung wird 
nicht herbeigeführt 87, 

Ludwig belagert die Burgen seines Bruders und zwingt 
diesen zur Flucht 88 — er erschüttert die Stellung der Habs- 
burger in der Schweiz 89 — März 13 16 begiebt sich Ludwig 
zu einem Reichstag nach Nömbeig und trifit mit d«n Erz- 
blschöfen von Mainz und Trier zusammen 93 — im März 
und April 13 16 befehdet Ludwig den Kraft von Hohen- 
lohe 94. 

Friedrich plant im Sommer 1316 sein königliches An- 
sehen in Schwaben zu befestigen 96 — von Ulm röckt er 
gegen Esslingen und Heilbronn 97 — Esslingen wendet sich 
.nn K. Ludwig um Hülfe 97 — dieser bittet K. Johann um 
Beistand 97 — diesem gestatten die böhmischen Verhältnisse 
nicht den sofortigen Aufbruch ijS — mit diesem und Balde- 
win von Trier zieht Ludwig in der Richtung nach Esslingen 
99 — zu einem entscheidenden Kampfe kommt es nicht 100. 

Friedrich weilt, als er Esslingen den Rücken zukehrt, 
weiter in Schwaben ^ JOi — sein Ansehen nimmt hier 
zu 102. 

Rudolf von liayern weilt am Rhein und in der Pfalz 103 
seine Gemahlin hatte das Zerwürfnis mit Ludwig gefördert 
104 — im Januar 1317 nähern sich die Brüder wieder ein- 
aiKk r 105 — die beiderseitigen Bevollmächtigten einigen sich 
auf das Abkommen vom 26. Feliruar 1317 107 — Rudolf 
verzichtet darin für die Zeit des Krieges mit Oesterreich auf 
seine Stammlande 112 — er erhält seinen Lebensunterhalt 
angewiesen 113 — vorübergehendes gutes Einvernehmen 
zwischen den Brüdern 115— Anfang 13 18 sind beide wieder 
entzweit 117 ^ 1319 stirbt Rudolf 118 — das Verhältnis 
der Brfider im allgemeinen betrachtet 118. 

Ludwig weilt im Mai 13 17 am Rhein 120— Zusammen- 
kunft mit Baldewin und König Johann in Bacherach, BOnd- 

t. S. 102 Zcilo 18 und 19 hiiben zu Inuteu: NhcIi Ksvliii^^ün» U«lic>rtritt 
stt Friedrieh hatte Ludwig in Svltwaben nnr 000b Hall uad UeUbroni) 
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Rudolf und Ladwig von Bayern in den Jahren 1294 ^1313. 



Als Ludwig" der Strenge, Herzog- von Oberbayem, am 
I. Februar 1294. starb,^ hinterliess er zwei Söhne im Alter 

von 19 und 7 Jahren. Rudolf, der ältere, führte die 

Regfierung" für sich und seinen iün.t>"cren Bruder Ludwig*. 
Im Gegfensatz /.u stMiuMii Vatrr, der ein treuei Anu.iuyer 
Rudolfs von Habslnirg- ^t wchon war und nur notg'edrung'en 
der Wahl Adolfs zagest iniiut hatte, nahm Rudolf bereits 
am 19. März 1294 Gelegenheit, mit König Adol! in Be- 
ziehung zu treten.- Der erste Schritt zur Annäherung 
^ing zweifellos von dem König'e aus. Sein Interesse g-ebot 
ihm, wo immer es möglich war. mächtit;»' Fürsten sich zu 
Bundesgenossen zu machen, da unter seinen Wählern die 
Erzbischöfe Gerhard und Siegfried keineswegs zu seinen 
Freunden gehörten. Aber auch Rudolf mag sich von der 
Verbindung' mit Adolf besonderen Vorteil versprochen 



1. Pfalz. Reg. nr. 1306 u. 6543: im Folgenden wird abgekürzt 
Pf. R.; die dahinterstehende Zahl giel)t die No. an. 

2. Pf. R. 13 19 20. Wäre es nicht doch möglich, dass bereits 
zwischen Ludwig II. von Bayern und Adolf eine Annäherung, ja 
sogar eine Ehevcr ibrcdung stattgefunden hätte? Ludwig II. ist 1294 
Januar 6 in Oppenheim i'Pf. R. 1303) und Adolf weilt daselbst 
4, bis 17. Januar, vom Reg. Ad. nr. 17 lU. 



liaben. Diesen sicherte er sich vor allem dadurch, dass er 
sich mit Mechtilde, der Tochter des Nassauers» verlobte.^ 
Die Gegrendienste, mit denen Rudolf die Ehre, Schwieger- 
sohn des Könif^s zu werden, erkaufen musste, sind keine 
geringen. Unter anderem gelobte er,' bei einer künftigen 
Königswahl nur nach dem Wunsche Adolfs von seiner 
Kurstimme Gebrauch zu machen. Kerner wird er darauf 
hinarbeiten, dass sich Ludwig, sein IViidcr. nic:ht ohne Kin- 
verständnis Adolfs, Rudolfs und der Mutter beider ver- 
mählt. Auch machte er sich anheischis»", dem Königfe 
beholfen zu sein und in Din}|i|-en, die seinem Lande oder 
dem Könit^- nachteiliv»- sein können, dem von letzterem 
eintT-esptzteti Kate Foli^'e zu leisten. Der Rat verpflichtet 
sich eidUch, dem Herzog das Beste zu raten und der Sache 
des König-s treu zu bleiben; Fälle, in denen Rudolf auf 
die Vorschläg'e des Rates nicht eing-eht, sind vor den König* 
zu bringen. Endlich verspricht Rudolf, dass in d^ drei 
ersten Jahren nach seiner Vermählung alle Festungen am 
Rhein Adolf beholfen sind und diesem gerade so wie ihm, 
dem Eigentümer, huldigen. Nach dieser Zeit hat der 
oberste Pfleger an dem Rhein zu schwören, dass er die 
Burgen dem KOnige zu seinem und des Reiches Nutzen 
jederzeit öffnet Auch die Vitztume zu Bayern müssen 
eidlich geloben, dass sie dem König mit allen Festungen 
in Bayern und Schwaben dienen werden. 

So stellt Rudolf den ganzen bayerisch-pfälzischen Be- 
sitz in die Dienste Adolfs, ohne den Fall vorzusehen, dass 
Ludwig- volljährig' wurde. Sollte dieser dann seine Selb- 
siaudii^keit ohne jegflichen Vorteil aufg-eben'^ Diese 
Frage mag' überflüssig erscheinen, weil Adolf starb, ehe 
Ludwig- der Vorinuiuischaft entwachsen war. Dennoch ist 
Rudolfs Handlungsweise beachtenswert. Er zeigte zum 

1. Pf. R. 13:0. 

2. Pf. R. 1319. 
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erstenmal jenen Chartiktcrzug, der wiederholt zu Streitigf- 
keiten und Feindschaft unter den Brüdern führte. Rudolf 
wahrte nicht die Rechte des Bruders, vielmehr war er bereit, 
dessen Interessen den eignen zu opfern. 

Im Beisein Adolfs wurde die Vermählung" Rudolfs und 
Mechtilds am i. September 1294 zu München volizog-en.* 
Seitdem war der ältere Bayernherzog" ein Anhängfer Adolia; 
noch in der Schlacht bei Göllheim kämpfte er für dessen 
Sache.^ Nach dem .Tode seines Schwiegrervaters versöhnte 
er sich verhaltniamäasig' rasch mit AJbrecht.* Dies würde 
um so leichter verstandlich sein, wenn Rudolf wirklich schon 
vor dem Entscheidungskampfe zwischen Albrecht und Adolf, 
wie einzelne Quellen berichten,* in seinem Eifer för die 
Sache des letzteren nachgfelassen hätte. Jedenfalls nahm 
er an der zweiten Wahl Albrechts teil.^ In dieser Politik 
traf er mit seinem Bruder Ludwig^ zusammen; dieser hatte 
bereits in die Absetzung Adolfs und die erste Wahl Albrechts 
eing^ewilligt.*' Bi.s Februar 1300 finden wir nuu Rudolf des 
öfteren an Albrechts Hof;"^ zu Anfang* des Oktober 1300 
jedoch reiste er an den Rhein, um sich mit den rheinischen 
Kurfürsten wider Albrecht ^ zu verbinden; das Bündnis 
diente dem Schutze ihrer Sonderrechte und Privilegien 
die sie durch den König gfefährdet sahen. Bei dieser 
Gelegfenheit Hess sich Rudolf von den rheinischen Kurfürsten 
Willebriefe zu Rudolfs Bestätig-ungf der Konradin'schen 
Schenkung- geben.^ Um Albrecht zu schädigen, unternahm 

1. Pf. R, 132g. 

2. Pf. R. 1395. 

3. Pf. R. 139819. 

4. Pf. R. 1395. 

5. Pf. R. 1399. 
f). Pf. R. 1809. 

7. Pf. R. 1401 - 7; 1412-^15; i/^zStg, 

8. Pf. R. 1439 u. 1442 3. 

9. Ft. R. 1444 u. Wink. Act. 11 757 u. Anm. 

1» 



Rudolf zwei Feldzüjcre g*ej:^-eti dessen Aobangfer an der 
Donau.^ Albrecht dai^etren belag-erte nach Pfing-sten 1301, 
als er nach dem Rhein marschierte, die pfalziJ-räfUchen 
Städte Heidelberg und Wiesloch; /u j^-leicher Zeit Hess er 
die Reichsgüter ang-reifen, die Rudolf in Schwaben inne 
hatte.' P'inem solchen doyjpelten Ani^-riff konnte Rudolf 
keinen erfolt»"nMeht>n Widerstand leisten. Kr suchte um 
Frieden nach und erhielt diesen unlcr Verniittelung" seiner 
Mutter, der Schwester Könitr Albrechts.^ Rudolf niusste 
demzufolg-e dem Könii^ Yai/mh; leisten und bestimmte, in 
Schwaben gelegene, Reichsgüter herausß^t>ben * Vielleicht 
wurde der ältere Bayemherzog auch bei dieser Gelegen- 
heit verpflichtet, vom i. Januar 1302 an seinen Bruder 
Ludwig als gleichberechtigten Mitregenten anzuerkennen.' 
Ludwig, der wahrscheinlich an Albrechts Krieg gegen die 
rheinischen Kurfürsten teilgenommen hatte,** und Albrecht, 
der in seiner kurzen Regierung bereits Rudolfs Unbe- 
ständigkeit erfahren musste, mochten denselben Wunsch 
haben, nämlich den, dass Rudolf fortan nicht mehr unum- 
schränkt über das Herzogtum herrsche. Eine Mitregierung 
Ludwigs, der schon seiner Erziehung nach Habsburger 
war,' erschwerte es dem älteren Bruder, eine antihabsburi^fische 
Politik zu treiben. In der That blieb Rudolf bis zu Albrechts 
Tod auf dessen Seite; nann-aUich bei den verschiedenen 



1. Pf. R. 1452 11. 1462. 

2. PC R. 1463. 

3. Pf. R 1468. 

4. ebend. 

5. ebenda u. Böhm. Witt Reg. S. 70; vert;l. aueh Mon. 
Witt. II 131 Anm. i Am 31. Dez. 1301 orkundet noch Rudolf 
im Namen seines Bruders PI, R. 1471. 

0. ?f. R. i8i6. 
7. Pf. R. 1808. 
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böhmischen Feldzügen bewährte er sich als Bundesg-enosse.* 
Welch innige Beziehun.cfen zwischen den Habsburgern und 
den oberbayerischen Herzögen damals bestanden, zeigt die 
Erklärung, die Friedrich von Oesterreich am 23. Dezember 
1306 giebt;- er verspricht nämlich in Anbetracht der Freund- 
schaft, die zwischen seinem Vater, seinem Bruder, dem 
König Rudolf von Böbmeni und ihm einerseits und den 
oberbayrischen Herzögen andererseits besteht, letzteren 
gegen jedermann, den Erzbischof von Salzburg ausgenommen, 
Hülfe zu leisten. Nach der Ermordung Kaiser Albrechts 
bewarb sich neben Karl von Valois, dem Bruder Philipps 
des Schönen von Frankreich,^ Rudolf und mit ihm sein 
Bruder Ludwig um die Krone. £s war nicht das erste 
Mal, dass sich ein Wittelsbacher um den deutschen Thron 
bemühte; bereits 1272 hatte Ludwig der Strenge an seiner 
Erhebung geiirbeitet. Wie wir wissen, verhielten sich jetzt 
Heinrich von Kärnten, der Inhaber der böhmischen 
Kur, und der Frzbischof von Köln gegenüber den Be- 
strebungen der Söhne Ludwigs ablehnend."* Doch noch 
im Juli hielten Rudolf und Ludwig au ihrer Kandidatur 
fest; denn da verbmden sich beide mit dem i^schof von 
Würzburg und dem Abte von Fulda gegen die Friedens- 
störer im Reiche und geloben ersterem Schutz und Beistand 
für den Fall, dass einer von ihnen König wird.* Vielleicht 
steht auch noch Rudolfs Vertragt mit Herzog Johann von 
Brabant in Beziehung zu seiner Thronbewerbung r denn 



1. Pf. R. 1506; 1567^8. 

2. Pf. R. 1551 und Wink. Act II 761. 

3. Boutaric, Notices et extraits des manuscrits XX 2. S. 189. 
Ueber den Vertr. zu Nivillev. 12. Mai 1308 veiigl. Weiick Clemens 
V. und Heinrich VII. S. 109 N. 2. 

4. Pf. R. 1578. 

5. Pf. R. 1584 zu Juli II. 

6. Pf. R. 1588. 



es ist nicht recht emzuseheo, warum gferade im Jahre 1 308 

das Unrecht jsfesühnt werden musste, das Ludwig- der 
Streng-e an seiner (TCiiiahlin Maria von Hrahant im Jahre 125Ö 
bereits beg^an;^t'n hatte;* oder sollte Rudull untrr l)tsiiiiimten 
Verhältnissen auf die Freundschaft des Herzoj»-s von Brabant 
besonderes (i^wicht ietren? Das war l. B. nötij^, wenn es 
zu emer Krtmunv^«- Rudolfs in Aachen kam; denn das 
Schultheissenamt dasflhst war m Abhängig^keit von den 
Herzög-en von Brabant,- wie dies seiner Zeit Kaiser Adolf 
wahrnehmen musste.^ Die eig-enen Absichten auf die 
deutsche Krone haben Rudolf wohl bestimmt, dem Papste 
erst verhältnismässig- spät auf das Schreiber zu antworten,* 
in dem dieser ihn aufforderte, sich um eine für den Thron 
gfedgnete Persönlichkeit zu bemühen und ihm hiervon Mit- 
teilung zu machen. Die Antwort erfolgte zu einer Zeit, 
als sich bereits Heinrich von Lützelburg, unterstützt von 
Baldewin von Trier und Heinrich von Köln^ um den 
deutschen Thron bewarb.' Der Erzbischof von Köln hatte 
schon früher den Markgfrafen Otto von Brandenburg^ imd 
Johann und Albrecht von Sachsen' auf seine Seite g-ezogen 
und am Oktober gelang ihm dasselbe mit Waldemar 

1. Pf. R. 654. 

2. Ann. f. Gesch. des Niederrh. H. 68 S. 58 ff. 

3. ebend. S. 76 ff. 

4. K. R. 1583: 1590. 

5. Reicbss. — 13 13 S, 375 No. 274. 

6. Reg. — 1313 S. 345 No. 321 Art 5. 

7. Am 29. Juli 1308. Reichss. S. 375 nr. 271. Da es in 
Ottos Urk. vom 29. Juli heisst: in ipso Aepo tanquam in anchora 
fidei noBtre quiescimus und in der Waldemars vom 21. Oktober 
(Reichss. S. 425 No. 446): in quo (=Aepo) tanqoam in anchora 
fidei requiescimus, bei den Urk. abtf die Beziehung zu Kurkfifai 
gemeinsam ist, so geht wohl ihr Text auf die kurkölnische 
Kanzlei zurück. 

8. Am 4. August 1308. Reichss. S. 425 nr. 443. 
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von Brandenbure;-; ^ allerding^s wurde die Kandidatenfragfe 
auch bei dem letztg-enannten Abkommen offen gelassen, ob- 
wohl sich damals bereits Heinrich von Köln mit dem Lützel- 
burg-er vollständig- geeinigt hatte. Ob nun Rudolf und 
mit ihm sein Bruder Ludwig durch das Auftreten Heinrichs 
von Lützelburg* oder durch die Abmachungen des Kölner 
Erzbischofes, der sich Rudolf gegenüber von vornherein 
ablehnend verhalten hatte,' dazu bestimmt wurden, ihre 
Kandidatur aufzugeben, ist unbekannt; jedenfalls setzt der 
Vertrag, den die beiden Brüder am 25. Oktober 1308 mit 
den Bevollmächtigten Ottos und Waldemars von Branden- 
burg und Rudolfs von Sachsen schlössen,' dieses voraus. 

Wenn es hier auch heisst, dass die Kurfürsten von Branden- 
burg- und Sachsen einerseits und Rudolf und Ludwig- anderer- 
seits sich bei der Königswahl der Majorität der g(Mstlichen 
Kurfürsten anschiiessen wollen, falls einer von ihnen vier 
oder der Herzog Friedrich von Oesterreich oder Graf Albert 
von Anhalt den Vorzug erhält., so wurde dabei doch wohl 
kaum ernstlich an eine Kandidatur der sechs Genannten 
gedacht. Friedrich von Oestereich war bis Mitte August 1308 
durch den Krieg mit Heinrich von Kärnten in Anspruch 
genommen und mochte darum selbst eine Bewerbung für 
aussichtslos halten; dazu stimmt es, dass Johann von Victring, 
der sonst s^ gut Uber österreichische Verhältnisse und 
die Wahl des Jahres 1308 unterrichtet ist, von einer Kan- 
ditatur Friedrichs nichts berichtet^ Friedrich von Oester- 

1. Reichss. S. 425 nr. 446. 

2. Pf. R. 1578. 

3. Reirhss. S. 375 nr. 275 Pf. R. 1591. Die Einigung der 
Brandenburger mit Albrecht von Sachsen erfolgte am 30. September 
Reichss. S. 425 No. 445. 

4. Reichss. — 131 3 S. 375 nr. 273. Dieses Znaimer Friedens- 
instruraent ist, wie Böhm. Reg. S. 2^ ' mit Recht betont, ein Beweis 
dafür, dass Friedrich sich nicht um die ürone bewarb. 

3. Font, i ^38 f. 
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reich kam also nicht in Betracht. Da die Markgrafen von 
Brandenburg* und der Herzog- von Sachsen in den Ab- 
machung-en, die der Urkunde des 25. Oktober vorausg-ehen, 
auf eine eig^ene Kandidatur keine Rücksicht nehmen^ und 
dies von Waldemar von J Iraudenburg am 10. November 
auch nicht g"eschieht,^ so rechneten sie wohl überhaupt nicht 
mit ihrer eignen Krhöhimg*. Hs fragt sich nun, ob denn 
noch Rudolf und Ludwig- von der Pfalz an die Mög^lic:hkeit. 
gewählt zu werden, glaubten. Dem widerspricht der Wort- 
laut der Urkunde; in ihr werden nämlich den beiden Pfalz- 
grafen und Friedrich von Oesterreich für den Fall Ver- 
sprechen gemacht,' dasa einer der Markgrafen oder der 
Kurfürst von Sachsen oder ein anderer durch ihr besonderes 
Bemühen König werde; es ist aber gar nicht davon die 
Rede, was Rudolf, Ludwig oder Friedrich den Markgrafen 
gewähren soll, wenn er König wird. Dachten denn nun 
die Markgrafen von Brandenburg an die Wahl Alberts von 
Anhalt, des Schwagers Waldemars, dessen Erhöhung in 
der Urkunde iles 25. Oktober auch in das Bereich der 
Möglichkeit gezogen wurde? Am 10. November bestimmte 
Waldemar,^ der auch im Naineii Ottos von Brandenburg 
handelte, den Erzbischof von Köln zur Erkianmg, diiss er, 
falls er den Erzbischof von Trier oder Mainz gewinnen 
könne, dann auch Alb« rt von Anhalt wähle, anderenfalls 
sollten die P^randenburger mit dem Erzbischof von Köln 
Heinrich von Lützelburg wählen. Wenn sich Waldemar 
am 10. November für die Wahl des Anhalter Grafen, seines 
Schwagers, bemühte, so wird er wohl schon vom 25. Oktober 
den gleichen Plan verfolgt haben. Dazu passt es denn, 



1. Reichss. S. 375 nr. 271/2 u. 425 nr. 445. 

2. Bonaini, Act Henr. S. 373 No. 194. 

3. Es ist die Stelle: Est etiam promissum et juramento . . . , 
bis Schtuss; gedruckt z. B. Olenschinger Urk. S, 16. 

4. Bonaini, Act Henr. S. 373 No. 194. 
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dass Waldemar schon früher die sächsische Stimme sich 
sicherte^ und am 25. Oktober den Pfalzgrafen Vorteile fär 
etnmatig-es Vorgfehen verhiess, ohne umgekehrt solche zu 
beanspruchen. Im Interesse ihres Thronkandidaten haben 

die Brandeiiburyfer die Kiiii^Qng' dos 25. Oktober herbei- 
geführt und dabei aus Rüci<;.si(:ht und kluger Berechnung 
oder auf Betreiben der Pfalzt^rafen den Kreis der bei der 
Wahl in Betracht koni inenden Kandidaten möglichst weit 
gezogen; thatsächlich war Rudolf und Ludwig die Aussicht 
auf ihre Erhöhung geraubt, als die geistlichen Kurfürsten 
mit Heinrich von Lützelburg und zwei weltliche mit Albert 
von Anhalt hervortraten. 

Rudolf nahm dann am 27. November 1308 an der 
Wahl Heinrichs von Lützelburg teil.^ Bereits am folgen- 
den Tage schloss er mit dem neuen König einen 
Verlobungsvertrag,' demzufolge des Herzogs ältester 
Sohn mit des Königs ältester Tochter — beide waren noch 
in zartem Alter — verlobt werden sollten. Die beider- 
seitige Aussteuer wurde auf 16000 Mark festgesetzt, von 
denen Rudolf 10000 Mark auf seinen rheinischen Besitz 
anzuweisen versprach. Hiermit verfügte Rudolf in eigen- 
mächtigster Weise über Güter, die ihm nicht allein ge- 
hörten; nu ht einmal in die Zahl derer hatte er deu Bruder 
berulen.^ welche die Verhandlungen inbetreff der Khe Verab- 
redung führten. Ludwig war darum von Zorn erfüllt. Jene 
Feindschaft, die bis zu Rudolfs Tod zwischen den Brüdern 
immer wieder Platz griff, hatte begonnen. Naturgemäss 
erstreckte sich Ludwigs Abneigung auch auf König Heinrich ; 
deshalb verschwindet er sofort nach der Wahl aus dessen 
Umgebung.^ Rudolf dagegen entfaltete eine eifrige Thätig- 

1. Am 30. Sept Keichss. S. 425 nr. 445. 

2. Pf. R. 1594. 

3. Pf. R. 1598. 

4. Font I 30. 

5. Pf. R. 1831; von da an ist er nicht mehr in der Nähe des 
Königs. 
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keit zu Gunsten des Lüizelburgfs ; ihm und dem Bischof 
von Strassburg verdankte Heinrich VII. seine Aussöhnung' 
mit den österreichischen Herzögfen.' Auch bei dem grossen 
und wichtigen Hoftag, den Heinrich im Juli 1310 zu Frank- 
furt abhielt, war Rudolf zugegen.- Hier versprach Heinrich, 
seinen Sohn Johann zum König* von Böhmen zu machen 
und mit Elisabeth, der Tochter des verstorbenen Böhmen- 
königs Wenzel, zu vermählen.' Bei der feierlichen Be- 
lehnungf und Vermählung' Johanns* die am 30. August des* 
selben Jahres zu Speyer stattfand, war Rudolf nicht an- 
wesend.^ 

Er war alsbald nach dem 25. Juli^ in sein Herzogtum 
zurückgekehrt, um Vorkehrungen zu treffen, damit er an 
Johanns Einzug in Böhmen teilnehmen könne.* Dazu ge- 
hörte vor allem, dass er die Spannung, die seit Erhebung 

des Lützelburgrrs /wischen seinem Bruder und ihm be- 
stand, zu brs»Mtig»'n suchte.' Dies konnte nur ge- 
schehen, wenn er diesem grossere Kechle an dem bayerisch- 
ptälzischen Besitz einräumte und den Mangel an Rücksicht, 
den er gelegentlich der Fheverat)reciung zwischen seinem 
Sohne und Johanns Tochter hatte walten lassen, ausglich. 
In diesem Sinne ^ ist die Teilung aulzufassen, die am 

•* 

1. Pf. R. 1620. 

2. Pf. R. 1638. 

3. Reg. Heinr. 250» Art. 5. 

4. ebend. 285*». 

5. Pf. R. 1640. 

6. Mon. Witt, n 171. 

7. Entweder von Ludwig oder auch von den Münchern ver- 
anlasst, war wohl Herzog Friedrich von Oesterreich am 23. Juli 
1310 in München anwesend. Mon. Boic. XXXV^ S. 32. 

8. Der V^. der Cbron. de gest. princ. Font I 30 kannte die 
Beweggründe, die 2ur Teilung fährten, glaubte si^ aber verschwdgen 
XU sollen. 
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I. Oktober t^io zwischen Rudolf und Ludwig" erfolfifte. ^ 
Nicht aber kann es richtig sein, dass unmittelbar vor dieser 
Teilung- die Feindseligkeiten zwischen den Brüdern ihren 
Höhepunkt erreicht und zu einer gfänzlichen Trennung* der 
beiden g-eführt hätten. Wenn letzteres der Fall gewesen wäre, 
so Hesse sich ein Punkt des Vertrages, dem man allerdings 
seither keine Beachtung schenkte, überhaupt nicht er- 
klären. Es heisst nämlich in diesem Unser junger Herr 
(= Ludvng) hat bis zu dem jüngst verflossenen St. Matthaeus- 
tag (= 21. September) die Wahl gehabt, ob er an dem 
Reichsgut, das sich bei dem Herzogtum Bayern befindet, Teil 
haben und den Zug- nach Böhmen mitmachen wolle; da 
er sich bis zu dem angegebenen Tag nach beiden Rich- 
tuncfen bejahend ausg-esprochen hat, so bestininien die 
Schiedsrichter der Verabredung' gemäss, <las.s Ludwig alle 
Ausgaben und Küsten, die seinem Bruder durch seinen 
Zug nach Böhmen bereits verursacht worden sind und 
noch entstehen, mit diesem gleichmässig trägt. Wie hätte 
Rudolf, wenn die Zwietracht der Brüder alle Bande wirk- 
lich zerschnitten hatte, darauf hinarbeiten können, Ludwig 
zur Teilnahme an dem Zuge nach Böhmen zu bestimmen? 
Noch viel weniger hätte sich Ludwig dazu entschlossen, 
die Familie, um derentwillen Rudolf die Rechte des 
jüngeren Bruders vernachlässigte, bei der Besitzergreifimg 
Böhmens zu unterstützen. Es erübrigt nur die Annahme, 
dass der Vertrag, der am i. Oktober zum Abschluss kam, 
den Zweck hatte, den gekränkten Bruder zu versöhnen* 
Dies war aber nur dadurch möglich, dass man das Herzogtum 



I. Pf. R. 1646. Am 1. Sept. 1310 bereits iiompromittiercii die 
beiden Brüder auf genannte Schiedsrirhter behufs Teilung ilires 
Besitzes Pf. Retr. 1644 5. In einer zweiten Urk. vom 1. Okt. 13 10 
verteilen die SciuccJsricluer die .Schulden :iuf die beiden Lose Ingol- 
stadt und München. Fischer, Kl. Sehr. 11 542. 

z. Mon. Witt. 11 S. 171 Mitte. 
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teilte; denn dann wart.udwig' nicht mehr wie im November 

1308 g-ezwungen, mit Gütern, die ihm sur Hälfte g-ehdrten, 
eine ihm widerwärtigfe Politik zu unterstützen. 

"Was nun die Vereinbarung'en anq^eht, welche die 
Brüder vor dem böhmisch«Mi Feld/uL;»' tn-ffen Hessen, so 
sind uns ni(^ht alle diesbezüi^^lichon Aktenstück«-' überliefert. 
F^rhalten ist die Urkunde, in der die Teilung- des Vitztum- 
anites München sowie des Ciutes ui Schwaben und Oester- 
reich vollzog^en wurde. ^ Sie pf«'srhah in fol^»'ender Weise: 
die neun j^ekorenen Schiedsleute nil ii-len zwei Lose,^ das 
eine mit der Hauptstadt München, das andere mit der 
Hauptstadt Ing-olstadt; wenn man Ingrolstadt, Reicherts- 
hofen, Pfaffenhofen, Dachau, Pohl und Weilheim graphisch 
miteinander verbindet, so erhält man die Linie, welche im 
allgemeinen die beiden Teile schied. Damit jeder der 
beiden Herzöge seine Fahrt von dem ihm zufallenden 
Lande nach dem jenseits der Donau friedlich und gut be- 
werkstelligen konnte,' schlugen die Schiedsrichter von dem 
Ingolstädter Teile näher benannte Strassen und Dörfer zu 
dem Münchener Teil und umgekehrt. Da in dem Ingol> 
Städter Teile mehr und bessere Kirchensätze waren, ^ so 
wurde dem Herzog, dem der Munchener Kreis zufallen 
sollte, die Verfügung über aufgezählte Kirchen des Ingol- 
städter Teiles zuerkannt Jeder Herzog hatte in seinem 
Gebiete alle Stammlehen zu leihen: was beide an Lehen 
ausserhalb ihrer Teile hatten, sollten sie gemeinsam ver- 
geben.* Die Rechte, die ihnen in Regensburg" zukamen, 
blieben un£»"eteilt und in gemeinsamem Genüsse.* Neue 
Zölle durften nicht aufgerichtet, genannte mussten ab- 



1. Mon. Witt. II I59ff. 

2. ebend. S. 160. 

3. ebend. S, 163. 

4. ebend. S. 165. 
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gfeschafft werden; auch auf die Erträgnisse und die Ver- 
waltungf der zu Recht bestehenden Zölle erstreckten dch 
die Festsetzimg'en der Schiedsrichter.^ Wichtig" ist auch 
folgende Bestimmung':* da trotz Aufforderung bis ver- 
flossenen Matthäustag nicht alles Gut verzeichnet worden 
war und Rudolfs Gemahlin ihre Ansprüche auf das Reichs 
gut nicht geltend gemacht hatte, so kamen weder die' 
Rechte an den Grafschaften Hirschberg und Leuchtenberg, 
noch auch am Retchsgxit zur Teilung ; eine solche behielten 
sich die Schiedsrichter vor, doch nicht so, dass sie eidlich 
zur Teilung von Geld und Gut verpflichtet waren. ^ in 
dieser Hinsicht also waren am i. Oktober 1310 die Ver- 
handlungen zwischen den Brüdern noch nicht zum Ab- 
schluss gelangt. DaL;'e^''''n (Mithält die Urkunde in Bezug 
auf das Vitztumamt Lcngcnfcld und inbetretf der Pfalz 
nur Andeutungen. Von ersterem wird bemerkt, dass es 
bereits geteilt ist.* Hinsichtlich der Pfalz heisst es: die 
Lehen, welche die Herzöge ausserhalb ihrer Teile an dem 
Vitztumamt München haben, sollen sie gemeinsam ver- 
geben, abgesehen von der Pfalz; in dieser soll es bei den 
früheren Vereinbarungen bleiben.^ 

Urkunden, die uns diese früheren Abmachungen über 
das Vitztumamt Lengenfeld und die Pfalz mitteilten, sind 
nicht überliefert; wir sind deshalb auf Vermutungen ange- 
wiesen, die allerdings, wie das Folgende zeigen wird, durch 
Urkunden eine genügende Begründung erhalten. Was zu- 

I« ebead S. 169 f. 

2. ebend. S. 170. 

3. ebend. S. 170 unten. 

4. M. Witt II 163 Z. 5 . . . SU ainem lande ienhalben der 
Tonawe, daz vor getailt ist. 

5. S. 165 Z. ig . . . und sw.tz si anderr lehen auzzerthalben 
der tail ze leihen habent, die sulen si beid mit einander leihen, 
an umb div piallentz, da sei et umb sten in allem dem reht, als 
vor getaidingt ist 
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nächst die Pfalz anlangt, so wird an der ang^zogfenen 
Stelle veri üg L, dass die in ihr befindlichen Lehen nicht ge- 
meinsam von den Brüdern verlieben werden sollten. Aber 

wer vergrab sie nun? Rudolpf oder Ludwig*? Bei einer 
Durc hsicht der Urkunden, welche Rudolf und Ludwig; jeder 
für sich, von dem i, Oktober i.^io bis zur Wiederver- 
einigfung* des bayerisch-pf.'il/.ischen Besitzes U313 Juni 21) 
ausstellten, erg"iebt sich, li.iss Rudolf allein über die Pfalz 
verfüg"te,^ während Ludun,«^ sich der Reg-ierunif.shandlung'en 
in diesem (iebiete enthielt. Mithin war die Pfalz — wir 
dürfen hinzusetzen: mit der Kurstimme — in einem ver- 
lorenen Vertrag- Rudolf vorbehalten worden. Wenn diese 
Annahme* richtig ist, so zwingt sie zu der anderen, dass 
das Vitztumamt Lengenfeld nicht in derselben Weise wie 
des Vitztumamt München, d. h. in zwei ihrer Güte nach 
gleichen Teilen an die Bruder vergeben worden war.' 
Oder konnte Ludwig es zugebeo, dass Rudolf in Bayern 
mit ihm vollkommen gleichgestellt wurde, die Pfalz aber 
allein besass, ohne dass ihm, dem jüngeren Bruder, irgend- 
welche Entschädigung zuteil wurde? Es hat deshalb nur 
die Vermutung Berechtigung, Rudolfs Besitz im Vitztum- 
amt Lengenfeld sei sehr g ering gewesen — ganz leer kann 
er nicht ausgegangen sein' — während Ludwig von diesem 
Gebiet den Hauptteil erhalten habe.^ 

1. Pf. R. 1654; 1657; i^'* 1671; 1673; 1675/6; 1690/1; 
1695; 1708; 6566. 

2. Dass eine Teilung von diesem Vitztumamt stattgefunden hat, 
geht aus der Urk. vom 4. Aug. 131 1 (Pf. R. 1S5O) hervor; darin 
ist von der stattgehabten Teilung des Vitztumamtes diesseits und 
des N'itztumamtes jenseits der Donau die Rede; Fischer, Kl. 
Sehr. 11 564. 

3. Dies ergiebt sich aus den in Anm. 2 angezogenen Urkunden. 

4. Dafür spricht auch I.udwit^'s Itinerar nach der Teilung. 
(Pf. R, 1840—1806. Zwei Urkunden, welche Orte im Vicedominat 
Lengenfeld betreffen, stehen: Ff. R. 184J u. 185S.) 
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Zettlich werden diese verlorenen Urkunden, welche 
die Abniacbung'en über die Pfalz und Lengenfeld ent- 
hielten, zwischen den 20. August^ und i. Oktober 13 10, 
d. h. nach Rudolfs Rückkehr in sein Herzogtum und vor 
dem Schiedsspruch inbetreff des Vitztumamtes München zu 
setzen sein. Die Art der Teilung- aber hat durchaus 
nichts Refremdendes; sie beg-egfnet uns auch in dem 
späteren Vertrag- von Pavia,^ in diesem nämlich wurde die 
Pfalz den Söhnen Rudolfs I., das Vitztuniamt München 
Kaiser Ludwig^ zug-esprochen, das Vitztuinamt Lengenfeld 
aber g-eteilt. In einem Briefe, der Cfleichfalls das Datum des 
I. Oktober träq-t, thun Rudolf und Ludwig kund, dass 
ihnen die Schiedsleute die Teilungsurkunde überbrachten 
und dass bei der Verlosung Rudolf der Komplex mit der 
Hauptstadt München, Ludwig der mit Ingolstadt zufiel.' 
Es war — das dürften die vorstehenden Ausführungen er- 
geben — nicht Unversöhnlichkeit der Brüder der Grund 
zur Teilung, sondern der Wunsch Rudolfs, den jüngeren 
Bruder zur Teilnahme an dem böhmischen Feldzuge zu 
veranlassen*^ Dieser hatte dann, wie es in der Urkunde 
vom I.Oktober 13 10 heisst, erklärt,* dass er seinen Herrn, 
den König, auf der Fahrt nach Böhmen unterstützen wolle. 
Ob er grossen Eifer für das Unternehmen entwickelte, 



1. Pf. R. 1642. 

2. Mon. Witt II 298 ff. 

3. Pf. R. 1647. 

4. Er selbst hatte dies schon früher zugesagt; denn K. Heinrich 
verzieh ihm, weil er eidlich versprach, mit einer entsprechenden Schar 
ih' persönlich auf eigne Kosten nach Böhmen, Italien oder gegen 
Personen von Stand zu begleiten, das durch Zerstörung von Reichs- 
burgen verübte Unrecht Neu. Archiv 23 S. 46 Urk. vom 
13. März 13 10. 

5. M. Witt. US. 171 Mitte. 
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wissen wir nicht; ebenibwenig' ist bekannt, ob er sich per- 
sönlich an der Heerfahrt beteiligte. In diesem Falle 
müsste er wohl früher als sein Bruder in das Herzogtum 
zurückgreeilt sein.^ Wohl bald nach der Heimkehr 
Rudolfs drohte es zwischen diesem und Ludwigf zum 
Kampfe zu kommen. Denn am 27. Marz 131 1 liess sich 
Rudolf von dem Erzbischof von Mainz versprechen,' 
dass er ihm im nächsten und übernächsten Sommer 
wenn nötig gegen Herzog- Ludwig mit 30 Rossen 
beholfen sein wolle. Rudolf verpflichtete sich, allen 
Schaden den Reisijsfen zu ersetzen und dem Erzbischof 
^oou Vi. Hellor zu vi'hon, bis zu deren F^iitrichuintf aber ihm 
Lindenlels oder W't inheiin zu verpfäiul«'n. Dieses Bündnis 
kam in Eger zusuindf. Zweifellos hatte sich Rudolf gerade 
deshalb dorthin begpln^n. um hei dem treuen Anhänger 
des I.üt/.elburgers Hilfe gegen Ludwig zu suchen und zu 
finden. Dazu bestmimte ihn weniger das Verhalten des 
jüngeren Bruders sell)st, als das Verfahren seiner Beamten. 
Städte, Kirchen und befestigte Kirchhöfe Rudolfs — wir 
werden vor allem an das Vitztumamt Lengenfeld zu denken 
haben — hatten den Amtleuten und Dienern Ludwigs ge- 
huldigt.^ Einen feindlichen Zusammenstoss der Brüder, 
wie er aus diesem Grunde zu befürchten war, wusste 
Herzog- Friedrich von Oesterreich zu verhindern; er ver- 
mittelte* nämlich am 21. April 131 1 einen Waffenstillstand 
zwischen Rudolf und Ludwige, der bis zum 7. Juni diesseits 
und jenseits der Donau dauern sollte. Ihm zufolg-e sollen 
die Besitzverhältnisse so bleiben, wie sie augfenbUcklich 
sind. Was ihre beiden Vitztume jenseits der Donau in 
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ihren Schutz g-enommen haben, hat darin zu verbleiben. 
Die Markte, Kirchen und befestigten Kirchhöfe^ die Herzog* 
Ludwigf, Berthold von Neifen oder anderen seiner Diener 
gehuldigt haben, bleiben in Ludwigs Schutz, mit den 
anderen aber darf er sich während des Waffenstillstandes 
nichts zu schaffen machen. Jedem, der von Rudolf oder 
Ludwig oder von beiden eine Pfandschaft diesseits oder 
jenseits der Donau hat, wird in deren Besitz gelassen. 
Alle Gefangenen, die man seit der Teilung machte, sind 
für die Zeit des WaffensüllstaQilcs auszuliefern, lu diesen 
Frieden wird seitens Ludwigfs der Bischof von Eichstädt 
und Otto, König von Ungarn und Herzog von Bayern, 
einbegriffen. 

Diesen vorläufigen Frieden zustande zu bringen, bemühte 
sich Friedrich wohl deswegen, weil Ludwig 14 Tage vor- 
her an demselben Ort, nämlich in Passau, die nieder* 
bayerischen Herzöge mit den österreichischen versöhnt 
hatte* ^ Alsbald nachdem Friedrich von Oesterreich sein 
Werk gelungen war, entschloss sich Ludwig dem König 
Heinrich, der Bresda belagerte, Hilfe zu bringen.' Was 
Ludwig hierzu bestimmte, ist nicht überliefert; vielleicht 
aber bietet uns eine Bestimmung des Waffenstillstandes 
vom 21. April 1311 in dieser Hinsicht einigen Aufschluss. 
Dort heisst es nämlich:' Wenn der Bischof von Eichstädt 
während des Waffenstillstandes auf. Gebot des römischen 
Königs oder seiner Landvögte, Untervögte und Reichs- 
städte dem Herzog Rudolf Schaden zufügt, so ist der in 
Rede stehende Waffenstillstand nicht gebrochen; wohl aber 
ist dies der Fall, wenn der Bischof von sich aus den 
Herzog Rudolf beeinträchtigt. Auf letzteren findet die 
ganze Bestimmung in gleicher Weise wie auf den Bischof 
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von Eichstädt Anwendunc;-. Aus diesem Artikel des 
Waffenstillstandes g-eht zunächst hervor, dass CvS zwischen 
dem Bischof und Herzoyf Rudolf Streitpunkte ^ab, in denen 
die eine oder andere Partei die Entscheidung des Königs 
a^g'erufen hatte. Es kann sich aber dabei um nichts 
anderes als um die Grafschaft Hirsch bergf g'eba&delt haben, 
in der neben den bayerischen Herzögen auch dem Eich- 
stadter Bischof Rechte zustanden«^ Von irgend welchen 
Fragen, die in ähnlicher Weise zwischen Ludwig und 
dem Bischof geschwebt hatten, ist in der Urkunde nicht 
die Rede; im Gegenteil Ludwig nimmt von sich aus gerade 
den Bischof von Eichstadt in den Waffenstillstand auf.' 
Diese That aber setzt ein gutes Einvernehmen zwischen 
den beiden voraus; dieses jedoch war vielleicht durch 
König Heinrich und zwar unter der Bedingung, dass 
Ludwig Zuzug nach Italien leiste, hergestellt worden. 
Denn sonst wäre es doch in hohem Grade auffallend, dass 
Ludwig gerade bei dem Bischof von Eichstädt die 700 Pf. 
Heller lieh, die er zur Ruiuerreise nötig hatte. ^ 

Ludwig verliess Italien sehr rasch wieder.^ Nach 
seiner Rückkehr war er mit Friedrich von Oesterreich 
als Schiedsrichter zwischen Otto dem König von Ungarn 
und Herzog von Niederbayern und Conrad dem Rrzbischof 
von Salzburg thätig.^ Diese beiden leisteten ihm dafür 
einen wichtigen Gegendienst, indem sie zusammen mit 
Friedrich von Oesterreich zwischen ihm und seinem Bruder 
Vereinbarungen trafen.^ Infolgedessen erklärten^ Rudolf 



1. Mon. Witt. II 170 u. Fisch, kl. Sehr. II 568. 

2. Mon. Witt n S. iSi unten u. xSz oben. 

3. Pf. R. 185 1. 

4. Er ist dort sw. Juni 22 o. Juli 24 1311. Pf. R. 1852—54. 

5. Pf. R. 1854. 

6. Pf. R. 1855/56. 

7. ebend. 1855. 



Digiiizeo by GoOgk 



— 19 — 



und Ludwig- am 5. August 131 1, daas sie alle Gefalle an 
gfenannten Orten denen ausantworten wollten, denen sie 

versetzt seien. Die Schulden, die sie noch g-emeinschaftlich 
zu bezahlen hätten, sollten ihre Vitztuiue und Räte ver- 
zeichnen, damit sie von beiden in einzelnen Teilen oder 
gemeinschaftlich bezahlt würden. Reg-elt diese Urkunde 
bloss Rudolfs und Ludwig-s Geldan^jeleg-enheiten, so zeigt 
das Aktenstück, welches die Brüder am folgenden Tag- 
ausstellten,^ wie die drei Vermittler die bestehenden Streitig- 
keiten aus der Welt .schafften, und auf welche Weise sie 
künftig-e Zwistigkeiten beigelegt wissen wollten. Vor allem 
verpflichten sich die Brüder, nur solche Amtleute ein- 
zusetzen, die eidlich geloben, treu an dieser Sühne fest- 
zuhalten; denselben Schwur müssen die augenblicklichen 
Amtleute leisten. Sodann wird das Verfahren angegeben, 
das der Amtmann anzuwenden hat, wenn die Sühne in 
in seinem Amte verletzt wird. Desgleichen werden An- 
ordnungen darüber getroffen, wie aller Schaden, der seit 
der Teilung und in dem Krieg mit dem Bischof von Eich- 
städt geschah, wieder gut gemacht werden soll. Wenn 
dieVitztume wegen Aufläufe, die bereits stattfanden oder 
in Zukunft noch erfolgen, zusammenkoiniiien, so soll jeder 
fünf Mann mitbringen; von diesen haben dann neun die 
Pflicht. Recht zu sprechen, indem der klagende Teil vier, 
der angeklagte fünf der Schiedsleute stellt; was die Mehr- 
heit dieser beschUe.sst, hat Rechtskraft. Jeder Mann soll 
im Genuss des Gutes bleiben, das er bei der Teilung be- 
sass; ist er von seinem Besitz vertrieben worden, so wird 
er wieder dahin zurückgeführt werden. In den Graf- 
schaften Hirschberg und Leuchtenberg, die noch ungeteilt 
sind, hat jeder Herzog die Pflicht, seinen Dienern inbetreff 
liehen and Eigentum Schutz zu gewähren. 
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Aus den acht Monaten, welche der Sühne dea 3. nnd 
4. August 131 1 unmittelbar folgen, ist kein Aktenstuck 
über das gfegenseitige Verhalten der Brüder erhalten. 
Möglich wäre es, dass diese letzte Auseinandersetzung 
nachhaltig gewirkt hatte, obwohl dies nicht aus der Ur- 
kunde^ hervorzugehen scheint, in der Rudolf Erzbischof 
Peters DienstwtUigkeit belohnt; in ihr wird namllch aus- 
drücklich inbetreff des Eg^crer Vertrags g-esagt, dass er ganz, 
stet und fest in Kraft bleiben solle; er aber hatte bekanntlich 
grade Rudolf den Beistand des Erzbischofes gegen Ludwig- 
zuj^csichert. Wahrscheinlich jedoch hat es einen anderen 
Grund, dass für die genannte Zeit die Klagten des einen 
Bruders über die Ueberg^ritfc des anderen verstummten. 
König" Heinrich hatte, wie für den Zug- nach Böhmen, so 
jetzt für seine Unternehmen in Italien Rudolfs Beihülfe 
erwirkt.^ Auf besondi-re Einladung" des Könicfs traf der 
ältere Bayernherzog an der Wende des Jahres 1311 in 
dem Lager des Lützelburgers ein.^ Kunde von wirklichen 
Uebergriffen des zu Hause gebliebenen Bruders oder nur 
diesbezügliche Befürchtungen — wie dies aus der Urkunde 
König Heinrichs hervorzugehen scheint^ — veranlassten 
Rudolf, den brüderlichen Zwist dem König auch in Italien 
vorzutragen; dieser berieft daraufhin auf einen naher zu 
bestimmenden Tag beide Parteien: auf ihm sollten die 
Händel, die bereits den Gegenstand der Sühne des 3. und 
4. August 131 1 gebildet hatten, sowie die Streitigkeiten, 
die allenfalls noch ausbrachen, ihre endgültige Erledigung 
finden; im Verhinderungsfalle hatte zunächst Erzbischof 
Baldewin, dann Erzbischof Heinrich von Köln den König 
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zu vertreten. Mit Ansetzung- dieses Tag^es erfüllte Hein- 
rich zweifellos eimii sehnlichen Wunsch Rudolfs; indem 
er ihm später zu Rom den Ritterschlag- erteilte,^ zeichnete 
er ihn in hohem Masse aus. Dennoch trugf Rudolf kein 
Bedenken, den Köniii;-, der vor kurzem die Kaiserkrone 
erlangt hatte, heimlich mit 500 Mann zu verlassen ;~ hierzu 
wurde er dadurch veranlasst, dass Heinrich seine Dienste 
nicht in gebührender Weise belohnte.^ Jedenfalls waren 
Rudolfs Sympathien für den Lützelburg'er im Schwinden; 
wesentlich trug hierzu der Tod jenes Sohnes bei, d^ 
Rudolf mit Heinrichs ältester Tochter einst verlobt hatte. 
Welche besonderen Vorteile konnten nun Rudolf noch aus 
der Freundschaft mit den Lützelburgem erwachsen? Da^ 
rum scheute er sich auch nicht, Heinrich von Kärnten, 
der mit seiner Hülfe aus Böhmen vertrieben worden war, 
in einer Urkunde Königf von Böhmen zu nennen* ; hiermit 
trat Rudolf in bewussten Gegensatz zu des Kaisers Sohn 
Johann, der am 7. Februar 131 1 zum König von Böhmen 
gfekrönt worden war. 



1. Pf. R. 1682. 

2. Pf. R. 1Ö88; dieses Regest hätte genauer präcisiert werden 
können; der Abmarsch Rudolfs erfolgte von Tibur aus, wo Heinriah 
am 20. Juli 1312 ankam; reg. Heinr. nr. 501*. 

3. Font I 43. 

4. Pf. R. 1694. Merkwürdig ist es, dass dieser Heinrich von 
Kärnten, dem Rudolf am 20. Oktober 1312 den Titel König von 
Böhmen beilegt, in des Königs Urkunde vom 26; April 1312 als 
dner der Schiedsrichter heseichnet wird, die in den Streitsachen 
Rudolfe und Ludwigs am 3. n. 4. August 131 1 thätig waren : nach- 
weislich gehörte er nicht zu diesen [Ff. R. 1667 19]. Geht dieser 
Fehler auf ein Versehen der königlichen Kanzlei oder auf einen 
vdssentUch falschen Bericht RudoUs zurück? Welchen Zweck ver- 
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Wie für die Politik Rudolfo, so war auch ffir die 
Ludwigs das Jahr 13 12 von einschneidender Bedeutung'. 

Als Stephan, der Herzog von Niederbayem am 21. De» 
sember 13 10 starb,^ hinterliess er zwei Söhne, Heinrich IL ' 
und Otto IV., * die damals ungefähr 6 und z Jahre zählten. 
Fär diese fährte Stephans Bruder, Otto III.,* der Herzog 
von Niederbayem und König von Ungarn, in Gemeinschaft 
mit Herzog Ludwige von Oberbayem die Vormundschaft; 
letzterer war von den beiden niederbayerishen Herzögen 
selbst zum Mitpflej^er ausersehen worden und es 
hatten ihm darum Land und Leute in Niederbayern gr- 
schworen.** Am 9. September 1.3 12 folji>"te Otto III. seinem 
Bruder Stephan ins (Trab;^ sein iMnzii^er Krbe, Heinrich III., 
hatte erst 13 Taj^-e vorher das Licht der Welt erblickt^ 
Beim Herannahen seines Hudes entschloss sich Otto, den 
bisherig-en Mitvormund seiner Bruderssöhne auch zum |-*fieg-er 
des eignen Sohnes zu machen; er überj^ab deshalb die 
3 unmündigen Kinder Heinrich 11. und Otto IV. sowie 
Heinrich II!, seinen Städten Landshut und Straubing mit 
der Verpflichtung, diese und die Vormundschaft über sie 
keinem anderen als Ludwig, dem Herzog in Oberbayem, 
zu übergeben. Herzog Otto traf diese testamentarische 
Verfügung jedenfalls im Einverständnis mit seiner Gemahlin 
Agnes und der Gattin seines verstorbenen Bruders, Jeutta. 
Diese beiden Herzoginnen -Witwen forderten „wahr* 
scheinlich** Ludwig auch unmittelbar auf, die Regentschaft 



1. Witt. Reg. S. 104, 

2. abend. S. 105. 

3. ebend. S. 1 26. 

4. ebend. S. 101. 

5. Mon. Witt. II ^q^ Art. 29. 

6. Witt. R. S. 104. 

7. ebend. 5?. 105. 

8. Font. I 149 u. 139. 



Digitized by Google 



zu übemehman ; ^ denn es neigte der Adel Niederbayerns, 
so die Grafen von Hals, von Degenberg, von Schonstein 
u. s. w. wie auch die Rurg- und Lehensleute Friedrich von 
Oesterreich zu, dem sie, durch grosse Versprechungen be- 
wogen, die Vormundschaft übergeben wollten.' Dagegen 
entledigten sich Landshut und Straubing, die wohl Otto 
in Vorahnung der Stellung des Adels zu Testaments- 
executoren ernannt hatte, trotz aller Schwierigkeiten 
ihres Versprechens,^ Noch hcitte Ludwig die 
Vormundschaft nicht volle 2 Monate geführt, so er- 
mächtigte er seine 3 Mündel, sich mit den Herzögen von 
Oesterreich zu verbinden ; es war dies wohl ein Zug er 
ständnis» das ihm die Haltung* des niederbayerischen Adels 
abgerungen hatte. Am 13. November IJ12 wurde dieser 
Vertrag zwischen den 3 niederbayerischen Prinzen und 
Friedrich und Leopold von Osterreich in Linz vollzogen.^ 



1. Font. I 3.V345 dieser vom Autor selbst nur als wahrscheinlich 
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Diese Einigung' war gegen jedennaon, ausgenommen das 
römische Rdch, Karl, den König von Ungarn, und die 
beiden oberbayerisclien Herzöge Rudolf und Ludwig. 
Heinrich IL, der Sohn Herzog Stephans, sollte, wenn er 
14 Jahre alt geworden sei, den Bund weiter anerkennen 
oder ihn verwerfen; in beiden Fällen aber sollte die Ehe- 
verabredung zwischen ihm und Guta, der Schwester der 
österreichischen HerzÖR"e, zu Recht bestehen. Als Zweck 
dieses Abkommens wird angfegebcn, „dass Ludw);^- durch 
Anlehnung an seine alten Freunde, die Habsburger, Hülfe 
gfeg-en die Uebergriffe und eventuellen Ansprüche an die 
Vormundschaft seitens seines Bruders sucdiU'."^ Gegen 
eine derartige Annahme spricht der Umstand, diiss der 
Vertrag einen gemeinsamen Kampf der Verbündeten gegen 
Herzog Rudolf von Oberbayern ausdrücklich ausschloss.- 
Vieiraehr hoffte wohl Ludwig auf diese Weise den 
österreichisch gesinnten Adel Niederbayems seiner 
eigenen Vormundschaft geneigter zu machen. Die öster- 
reichischen Herzöge durften ihrerseits bereitwilligst auf 
dieses Bündnis eingehen. Es übermittelte ihnen zwar nicht 
die Pflegschaft selbst; denn auf diese hatten sie keinerlei 
Rechtsansprüche ; wohl aber eröffnete es ihnen einen weit- 
gehenden Einfluss auf die Regierung Niederbayems. Trotz 
dieser Zugeständnisse erreichte Ludwig mit dem Vertrage 
des 13. November 1312 nicht das, was er wollte. Die 
niederbayerischen Grossen traten nämlich ihm nicht naher; 
vielmehr schädigten sie die Städte, welche auf Ludwigs 
Seite standen, aufs empfindlichste.^ Ludwig seinerseits war 
nicht m der Lage, in der von den Städten gewünschten 
Weise den Uebergriffen des Adels zu begegnen; daran 
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hinderten ihn vor die allem beständigen Zwistigkeiten mit 
seinem Bruder Rudolf,^ deren Beilegung der Reichsvikar 
K. Johann im Januar 13 13 zu Nürnberg und ebenso mit 
einem späteren Gerichtstag erfolglos angestrebt hatte. ^ So 
kam es, dass sich dieselben niederbayerischen Städte, 
welche Ludwig die Pflegschaft überantwortet hatten, ent^ 
schlössen, bei Herzog Rudolf von Oberbayern Schutz zu 
suchen.^ Es war wohl Ende Adril 13 13, als sich die Städte 
Landshut und Straubing- mit diesem Gedanken vertraut 
machten. Ludwig", der eben in dieser Zeit in letztgenannter 
Stadt verweilte,^ hatte wohl Gelegenheit^ von diesem Plane 
zu erfahren. Darum eilte er, noch ehe die Städte ihre 
Absicht ausführten, nach Wien,^ um sich gemäss des Linzer 
Vertrages* bei den Osterreichischen Herzögen über seinen 
Bruder zu beschweren. Daraufhin sagte Friedrich von 
Oesterreich einem Tage nach Passau an,"' auf dem wider 
Rudolf verhandelt werden sollte. Dieser hatte während 
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LttdwigsAufenthalt in Wien die beiden Städte thatsächlicli 
in «einen Schzut ß-enommen,^ Dessen ungfeachtet suchte 

LudwijT alsbald nach seiner Rückkehr aus Wien mit 
seinem älteren Bruder Fühhincf zu tj-ewinnen. Was mochte 
ihn hierzu bestimmen ? Er ver.si)rach sich vielleicht wenige 
von dem Passauer Tag-, da er schon öfter erfahren hatte, 
wie wenig- diplomatische VerhandUuiLj-en bei sciiHMii Bruder 
bedeuteten; vielleicht hatte Ludwig- auch g' iuerkt, dass 
die Habsbur'T'er freudigst di*' (leleoenheit wahrnahmen, 
in die Vormundschaft eigen in äehtig einzugreifen. Ausser- 
dem war Ludwigs finanzielle Lag'e recht ungünstig; der 
mehljährige Krieg mit seinem Bruder hatte ihn bereits 
gfezwongen, eine Reihe wertvoller Güter an die Augsburger 
zu versetzen.' Kurz, er Hess sich bestimmen, seinem 
Bruder, dem er seit der Teilung vom i. Oktober 1310 
entfremdet war, ein^n Schritt entgegen zu thun, und er 
fand bei diesem versöhnliche Gesinnung. Am 21. Juni 1313 
vereinigten die Herzöge von Oberbayem ihre Besitzungen 
zu abermaliger, gemeinschaftlicher Regierung;^ es musste 
aber der jüngere Bruder dem älteren inbetreff der Kur- 
würde besondere Vorrechte einräumen.^ Die nächste Folge 
des Vergleiches hinsichtlich der Pflegschaft war die, dass 
Landshttt und Straubing am 22. Juli 1313 zu Ludwig in 
das gleiche Strhutzverhältnis treten,* das sie am 15. Mai 
mit Rudolt < inv,^eiran;^-en hatt^m. XuniiM'hr mochte Ludwiir 
der nach Passau angesetzte Tay gegenstandslos erscheinen; 
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was dort durch VermittelunQ" der Habsburger erreicht 
werden sollte, hatt^ Ludwig jetzt ohne fremden Finfluss 
auf friedlichem Weg- bei dem Bruder erlangt. So sagten 
denn die beiden Herzöge jenen Tag ab und zwar ohne 
Wissen und Willen der minderjährigen Herzöge und ihrer 
Räte.^ Sie stellten damit al)or weder die Herzoginnen- 
Witwen und niederbayerischen Grossen noch die öster- 
reichischen Herzög'e zufrieden. Man fürchtete wohl auf 
erstgenannter Seite die gemeinsame Macht der oberbayeri- 
schen HenK>ge. Und in der That ketteten diese' nach dem 
21. Juni die niederbayerischen Städte, ' Festen und Dienst- 
mannen noch fester an sich; aber dies war notwendig, weil 
die Zahl der Anhänger Habsburgs in Niederbayem in der 
letzten Zeit bedeutend zugenommen hatte' und der Rat 
der minderjährigen Herzöge, sowie die meisten Landherm 
österreichisch gesinnt waren ; ausserdem war eine Reihe von 
Bargen Herzog Friedrich von Oesterreich übergeben 
worden.^ Demnach stand im Gegensatz zu den Städten, 
die bei den oberbayerist heii Herzögen ausharrten, der ein- 
flussreichere Teil Niederhayerns auf österreichischer Seite: 
eine Verstärkung erhielt diese Partei, als die Herzoginnen- 
Witwen sich von Ludwig von Oberbayern ab wandten.* 
Unter solchen Verhältnissen kann das Ergebnis des Passauer 
Tages,* der am i. September 13 13 stattfand und auch von 
den jungen Herzögen Heinrich IL und III. und Otto IV. 
besucht war, keineswegs überraschen. Friedrich von 
Oesterreich wurde, zum alleinigen Pfleger und Schirmer 



1. Vergl. für das Folgende Kurz, Oesterreich unter Friedr. 
d. Schön. 434—438 Witt. Reg. S. 106. 

2. Font I 33. 

3. Veigl. die Bfitauasteller der Urk. v. i, Sept. 131 3. Mon. 
Witt. II 223 und Font I 139 n. 15a 

4. Hon. Witt n 22a 

5. PL R. 1717. 
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Niederbayenis auf die oächsteo 6 Jahre eingesetzt Olme 
Räcksicht auf den letzten Willen Herzog Ottos, ohne Be- 
achtung' der seitherig'en Verhältnisse wurde dieses Ab- 
kommen g-etroffen. Der Gegfensatz, der sich zwischen dem 

nach der Pflegschaft strebenden Friedrich und dem that- 
sächHchen Pfleg-er Ludwig- allmählich herausgebildet hatte, 
wurde so um ein Bedeutendes vergrössert Wohl kamen 
beide Fürsten noch einmal in Landau zusammen,^ um sich 
über die Vormundschaft zu verständigen, aber sie trennten 
sich unter heftigm Zornesausbrüchen, um zu den Waffen 
zu eilen; das Schwert sollte entscheiden, wem die Pfleg- 
schaft zustehe. Friedrich begab sich zu seinem Bruder 
Leopold nach Schwaben; hier betrieben beide selbst aufs 
eifrigste Rüstungei\ gegen den oberbayerischen Herzog", 
während sie in ihren Stammlanden durch die von Waldsee 
ein Heer zusammenbringen Hessen.^ Auch Ludwig war auf 
die Vermehrung' seiner Streitkräfte bedacht ; ^ so gewann 
er die Hülfe des Grafen Eberhard von Württemberg, des 
Berthold von Neifen und des Konrad .von Schlüsselberg. 
Am Zeitelbach sammelte er die Seinigen ; * von da. zog er 
nach Moosburg, ^ um die aus Oesterreich heranrückenden 
Heereshaufen, denen bereits der niederbayerische Adel Zuzug 
geleistet hatte, an der Vereinigung mit dem HeareFriedridu 
und Leopolds zu hindern. In der Nähe Moosburgs, bei 
Gammelsdorf, errangen Ludwigs Scharen am 9. November 
1313 über die Oesterreicher einen entscheidenden Erfolg.® 
W^eithin verbreitete sich die Nachricht von dem Siege und 
auf alle Gegner der Habsbiurger musste die That besonders 



1. K. R. 1882. 

2. Font I 34/5 u. 149. 

3. Font I 149. 

4. Font T 35. 

5. ebend. 36. 

6. Font 1 36/7 tt. i^o; Ff. R. 1884. 
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tiefen Eindruck machen. Rudolf, Ludwigs älterer Bruder, 
soU von dem Erfolge bei Gammelsdorf nicht mit grosser 
Freude vernommen haben, aondem verstimmt nach Heidel- 
berg geeilt sein. ^ Er war nur vorübergehend mit Ludwig 
einmütig gewesen und die gegenseitige Entfremdung hatte 
bereits darin Ausdruck gefunden,' dass Rudolf die 
Rüstungen gegen Friedrich mit geringem Nachdruck 
betrieb. 



1. Font. I 38. 

2. ebend. 35 u. 15a 



HaupttelL 



1. Die Königswahl des Jahres 1314. 

Am 13. Aiisjust 13 13 starb Köuij^ Heinrich VII. Da 
er vor seinem Aufbruch nach Italien semt^n Sohn Johann, 
den König" von Böhmen, mit den Reichs,^eschäften in 
Deutschland betraut hatte,^ so war es naturg-emäss, daaa 
dieser Fürst sich nun am ehesten um die Krone bewarb. 
Und thatsächlich sind die ersten, uns bekannten Vorver- 
handlungfen über die neue König-swahl an seinen Namen 
greknüpft. Mitte September schickte er Abgeordnet^ an 
den Erzbischof Peter von Mains und lud ihn zu einer Be- 
sprechunsf nach Wurzburg ein:' bevor der Erzbischof an 
diesen Ort reiste, traf er zwischen dem 29. September und 
5. Oktober mit den £rzbischöfen von Köln und Trier in 
Koblenz zusammen;' hier stellte Heinrich von Köln dex 
Erhebung des Böhmenkönigs die ersten Schwierigkeiten 
entgegen. Nachdem die drei geistlichen Kurfürsten zu 
einem einmütigen Beschlüsse nicht gelangt waren, begab 
sich Peter zu König Johann nach Würzburg. Das 
Ergfebnis der Unterredung war, dass der Erzbischof nach 
Böhmen eilte, um in Gemeinschaft mit Berthold von Henne- 
berg die Regierung daselbst zu führen,* Johanu dag-egen 

1. reg. Heinr. 3x4. 

2. Chron. aul. reg. (ed. Loserth) S. 326. Der Erzb. befknd 
sich grade auf Burg Ehrenfels hei Bingen. 

3. Chr. aoL reg. S. 32b u.'366. 

4. Chr. aul. reg. 326 Schultea Gesch. v. Hennebeig II 13; fiber 
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sich an den Rhein wandte,' Vielleicht versuchte er es 
noch einmal pmöniichi mit dem Erzbisch of von Köln 
einisf zu werden. Aber auch wenn sich beide ins Benehmen 
setzten, — urkundliches Material lieg-t hierüber nicht vor — 
so geschab es ohne Erfolg. Vielmehr ging Heinrich von 
Köln weiterhin seine eigenen Wege. Er vereinbarte am 
lö. November 1313 mit dem Kurfürsten Waldemar von 
Brandenburg, bei der zukünftigen Königswahl gemeinsam 
vorzugehen*. Da dieser am 31. Oktober das Gleiche 
mit den Herzögen Johann und Eridx von Sachsen 
verabredet hatte,^ so war für den Erzbischof das Ab- 
kommen vom 18. November doppelt wertvoll. Bemühte 
sich etwa im Gegensatz zu Johann von Böhmen ein an- 
derer deutscher Fürst um die Krone, sc» hatte er sich in 
erster Linie mit dem Erzbischof zu verständigen, der zwar 
noch nicht über einen Kandidaten, aber über zwei sichere 
und eine zweifelhafte Kurstimme verfügte. Und weitere 
Bewerber um die deutsche Krone fanden sich. Philipp 
der Schöne von Frankreich wünschte für seinen Bruder Karl 
von Valois, der bereits 1308 als Thronbewerber aufgetreten; 
war, einige seiner Umgebung für den Grafen Ludwig von 
Evreux, den Stiefbruder des Königs, die deutsche Krone.^. 
^Um sich den Papst in der Wahlangelegenheit geneigter 
zu machen, war man genau wie im Jahre 1308 auch jetzt 
wieder in Paris genötigt, alte Versprechen in der Kreuz- 
zugsfragfe zu emeuem.'<B Per Papst, vielleicht auch der 

den Zweck der Reise des Krzb, nach Böhmen vergl. Mühling, Gesch 
der Doppelwahl des Jahres 1314 S. 32f. 

1. Chr. aul. reg- 326. 

2. Reichss. S, 235 nr. 4. V 

3. ebend. S. 4t 2 nr. 390(i. 

4. Vergl. die aufgefundenen Aktenstücke N. Arch. XXV^ S. 562 flf. 
und besonders 564—566. 

5. So Schwalm a.a.O. J^. 567, verjjl. nurhPriepnrk, dicReirhspohtik 
Balduins S. 17 ff., dessen Darstellung duuhSchwalmsFund ergänztwird. 
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König- selbst,^ schrieb darauf" an die Rrzbischöfe von 
Köln und Mainz und diese antworteten letzterem, etwa in 
der ersten Malfte des November 1313,- sie seien darauf 
aus, bei der Wahl den Dank d \s König"s zu erring-en; 
jedenfalls traben beide keine bindende Zusaj^en, der Mainzer 
deshalb nicht, weil er bereits für Johann von Böhmen ge* 
Wonnen war, and der Kölner nicht, weil er, wie die ganzen 
Wahlverhandlung'en lehren, sich erst zuletzt an einen 
bestimmten Bewerber endgfiltig anschloss. 

Auch die Herzög-e von Oberbayern traten als Be- 
werber um die Königskrone auf.^ Dies darf nicht be- 
fremden, denn bereits im Jahre 1308 gehörten sie £U den 
6 Kan<9idaten, die genannt wurden.* Vielleicht hat die 
auffälligfe Thatsache, dass die Bruder 1308 und 131 3 sich 
zusammen um die Krone bemühen, in einer uns nicht vor- 
liegenden Abmachung ihren Grrund, die etwa bei der 
Mündigkeitserklärung Ludwigs getroffen wurde. Jeden- 
falls ist nicht anzunehmen, „dass Rudolf seinen Bruder nur 
mitnennen liess, um nicht vorzeitig ein Zerwürfnis mit ihm 
heraufeubeschwören^.' Was nun bewog die beiden Bruder, 
sich um die Krone zu bemühen? Vielleicht hatten sie von 
den erfolg-losen Verhandlungfen gehört, welche die drei 
geistlichen Kurfürsten Knde September 1313 zu Rense ge- 
pflogen hatten; möglicherweise hatte auch der Krzbischof 
von Köln, der noch um einen Kandidaten verlegen war, 

1. Denn dieaeni antworten die Erzblscböfe a. a« O. S. 566 oben. 

2. Schwalm a. a. O. S. 569. Zu betonen ist noch, dass nicht an 
Baldewin gesdirleben wurde; das kann nur darin sdnen Grund 
haben, dass bereits dieser am 5. Oktober in Köhlens mit seinem 
Kandidaten, dem König Johann, h^orgetr^en und die Kunde 
hiervon bereits nach Frankreich gedrungen war. 

3. Reichs. S. 235 nr. 5. 

4. Verp;!. oben S. 5 ff. 

5. So Riesler II 302/3 u. MfiUing S. 37, beide wohl abhängig 
von Ueidemann, Peter S. 213 Anm. 378. 
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das Verlang-en nach dem König-tum in ihnen g-eweckt. 
Thatsacho ist, dass am 20. Dezember 13 13 Bevollmächtige 
Rudolfs mit den Verwaltern der Mainzer Diöcese — Erz- 
bischof Peter war bekanntlich in Böhmen — zu Bacherach 
zusammen kamen/ Wofem Erzbischof Peter einem der 
Bayemherzöge seine Stimme giebt — so lautete das Ab- 
kommen — 80 soll er dafür Weinheim und Reichenstein, 
sowie eine bestimmte Geldsumme erhalten. Zugfleich werden 
einzelne der Anwesenden beauftragt, dem Erzbischof von 
den Verhandlungfen Mitteilung* zu machen und ihm den 
Wunsch der Pfalzi2*rafen zu unterbreiten, er niöq-e den 
Tag- in Rense widerbielen oder \vtini,ystens nicht bt!.suchen; 
letzteres solle auch seitens der Pfal/.jL.Tafen unterbleiben. 
Als sich nämlich die drei geistlichen Kurfürsten Knde Sep- 
tember 1313 in Rense nicht eiuig'en konnten, beschlossen 
sie, sich am 2. Januar abermals an diesem Urte zu treffen.^ 
Die Bevollmächtigten der Bayernherzög^e suchten am 
20. Dezember den Renser Tag* wohl deshalb zu hinter- 
treiben, weil ihnen die Zeit bis dahin nicht weitg^ehende 
Bemühungen in Sachen der beiden Herzöge ermöglichte." 
Die Versammlung* fand dennoch statt Von den Kur- 
fürsten erschienen persönlich Baldewin von Trier und 
Heinrich von Köln/ Durch feierliche Gesandtschaften 
waren vertreten der Böhmenkönig', der Herzog* von Oester- 
reich, der Herzog* von Bayern (also wohl Rudolf)' und der 
Graf von Nevers,' welche sich alle eifrigst um die Krone 

1. Pf. R. 1723. 

2. Theiner, Co^. dorn. temp. I 470^1 am 20. Dezember. 

3. Aehnlich Pr« .sack, die Reichspolitik des Erzbischois Balduin 
von Trier S. 12. 

4. Quelle hierfür sin ! die Berichte der beiden anwesenden 
£rzb. an den Papst; verj^l. Anm. 2. 

5. Vergl. Priesack S. 12 unten. 

6. , .Hätte diese Throiikandidatur Erfolg gehabt, so wäre der 
abenteuerliche Herr durch seinen kühnen Schachzug der immer 

• 
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bewarhen. Aber auf Ersuchen der nicht erschienenen 
Kurfürsten — es ist dabei wohl vor allem an Erzbischof 
Peter za denken erlitten die Verhandlungen einen aber- 
maligen Aufschuh ; man trennte sich, wenn man dem 
Berichte des Kölner Erzbischofs glauben darf, ohne dass 
sich die Aussichten auch nur eines der Bewerber günstiger 
gestaltet hatten. Trotzdem machte die Sache des Lützel- 
burgers in dieser Zeit einige Fortschritte. In den letzten 
Tagen des Dezember 131 3 und im Januar und Februar 
13 14 fanden die Verhandlungen zwischen Johann und 
Baldewin einen beide Teile befriedigenden Abschluss.' 
In der ersten Hälfte trat auch Pfalzgraf Rudolf auf die 
Seite des Lfitzelburgers.^ Er hatte eben bei dem Erz- 
bischof von Mainz, di?r treu bei Johann von Böhmen aus- 
hielt, keinen Anklans»- gefunden und ebenso wenig bei 
Baldewin, dem Oheim Johanns. Unter diesen Verhältnissen 
gab Rudolf seine Bewerbungen auf: dem Lützelburger 
aber schloss er sich um so leichter an, als dieser ihm für 
seine Stimme reichliche EnLschädigung versprach, näudich 
die Abtretung des Pilsener Kreises."' In Oberwesel war 
es, wo Johann mit Rudolf im Beisein Baldewins handels- 
einig wurde.^ Allerdings scheint der ältere Bayemherzog 

drohenderen Um^arnunp durch Philipp den Schönen entgangen." 
Schwalm, Neu. Archiv 25 S. 565, Priesack S. 13 Anm. i. 

1. Dominikus, Baldewin S. 136 ff. 

2. An dieser Thatsache hält Mühling S. 41 Anm. 6 gegenüber 
Schotter mit Recht, fest 

3. Reg. Lud. S. 413 nr. 398 gedr. Wink. Act H 774 u. Utk. 
Ludwigs vom 3. Dez. 1314 Bocsek Cod. dipl. Mor. VI 384, im 
Transsumpt mit falschem Datum. Olensdilftgfer, Urk. S. 201; 
Pf. R. 1766. Riezlers Zweifel II S. 302 Anm. ist darnach ungerecht- 
fertigt 

4. Am 5. Febr. 13 14 macht Rudolf den Job. von Spanfaeim in 
Vasalia zum Bnigmann (Lehmann Spanheim I 132; Pf. R. 1724 
vergl. auch 1720) und 2 Tage darauf macht Joh. v. Böhmen eben- 
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hierbei ohne Vorwissen seines jüngeren Bruders gehandelt 
zu haben. 

So standen die Angelegenheiten des Lutzelburgers im 
Frühjahr 13 14. Die Erzbischöfe von Mainz und Trier, 
sowie der Pfalzgraf bei Rhein waren für ihn gewonnen; 

die böhmische Kur kam diesmal nicht in Betracht, weil 

der Thronbewerber sich nicht selbst wählen durfte; auf 
der anderen I^eite stand der Rrzbischof von Köln mit der 
brandenbnrgischen Stiinnie und der zweifelhaften der 
Herzög'e Otto und Erich von Sachsen, Die Ung"unst seiner 
Lao-e wurde noch dadurch erhöht, dass er keinen Thron- 
kandidaten aufzuweisen hatte und Waldemar sich im Früh- 
jahr 1314 zwar nicht von ih n l')ssag^e,' doch aber selbst- 
ständiger machte. Am 6. März nämlich erklärte sieb 
dieser mit einem Vertrage einverstanden,^ den Droyseke 
und Nikolaus von Buc und Heinrich, der Dcchant von 
Stendal, in seinem und des Markgrafen Johann Namen mit 
dem Erzbischof Peter von Mainz geschlossen hatten. 
Demzufolge gelobt er, mit Peter entweder König Johann 
oder Berthold von Henneberg zum König zu wählen, wenn 
die übrigen Kurfürsten auch einen von diesen erwählen 
und so eine einträchtige Wahl zustande kommt. Wenn 
Herzoge Rudolf von Bayern sich nicht zu der Wahl 
eines der beiden versteht, so soll Waldemar dennoch zu- 
sammen mit Erzbischof Peter wählen. Wofern der Erz- 

blls in Vasalia donselben Job. v. Spanheim Versprechen, Reg. 
Lad. S. 294 nr. 364. Fär Baldewins Anwesenheit spricht ebend. 
nr. 363. Zu demselben Ergebnis kam Priesack S. 15 u. Anm. 4. 

1. Denn noch am 20. Juni 1314 konnte Friedrich von 
Oesterreich auf Grund der Verabredung, die Waldemar mit dem 
Erzbischof von Köln am 18. Nov. 1313 eingegangen hatte, meinen, 
er habe neben Rudolf von Bayern, Rudolf von Sachen und dem 
£rsbi8chof die Absicht, ihn (= Friedrich) zu wählen. Neu. Arch. 23 

s» 297. 

2. Ken. Arch. 23 S. 295. 
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bischof von Köln von d*Mn I'iündnis mit Waldemar zurück- 
tritt, so soll Waldemar ebenfalls mit Erzbischof Peter einen 
von den beiden Genannten wählen, der Erzbischof aber 
dem Markgrafen für Erstattung der Wahlunkosten sorgen. 

Was besagte dieses Bündnis? Markgraf Waldemar 
genügte die Verabredung mit dem Erzbischof von Köln 
nicht: er löste sie nicht selbst — denn hiervon ist in der 
Urkunde nicht die Rede — sah sich aber^ für den Fall 
vor, dass dieser davon zurücktrat. Im übrigen ver- 
pflichtete er sich, mit dem Erzbischof von Mainz für König 
Johann oder Berthold von Henneberg zu stimmen, wenn 
sich die Kurfürsten, abj^(»sehon von Rudolf von der Pfalz*, 
für einen von diesen beiden entschieden. Neu ist dabei 
die Kandulatur lierlholds. l^r ist jedenfalls t^ferade so wie 
im Jahre i .v'^ der (Irat Allx it von Anhalt, der Kandidat 
der norddeutschen Kurfürsten, d. h. Waldemars, sowie 
Erichs und Johanns von Sachsen. Wie der Markifraf von 
Brandeiii unr auLi'stlich auf hrsiattiniq' lier Wahhinkosten 
Bedacht nahm, so wollte er sich auch das Recht, 
selbst einen Kandidaten aufzustellen, nicht 
nehmen lassen. Dazu empfahl sich Berthold von Henne- 
berg in doppelter Beziehung, Er war ein naher Ver- 
wandter des Markg^raf(?n ;2 ausserdem war er noch eben mit 
dem Erzbischof von Böhmen thäticr .^•'\V(\sen. Nicht aber 
kann Peter selbst ernstlich an die Erhebung Bertholds 
gedacht haben; denn sonst hätte er doch, als er die 
Kandidatur des Böhmenkönigs der Verhältnisse halber 
aufgab, auf Berthold zurückkommen müssen, keineswegs 



1. Warum Waldemar den Pfnlz^rrafen iti dieser Weise unberück- 
sichti^ lassen will, ist nicht recht klar. Nat h dem uns vorliegenden 
urkuiidli< lit,'n Material kann damals Rudolf noch nicht so zur Partei 
Friedrichs von Oesterreich übergetreten sein, dass man auf eine 
Einigung mit ihm nk^t mehr hätte hoffen dürfen. (Siehe S. 41.) 

2. MfiMing S. 66 unt nennt ihn eben Schwager Waldeman. 
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jedoch hätte er grade diesen als Unterhändler zu Ludwig* 
von Bayern schicken dürfen. * 

Wie Johann, der Sohn des eben verstorbenen Königs, 
bemühtr sich auch der Sohn des vorletzten Königs um die 
Nachfolge im Reich. Bereits im Herbst 13 13 durchzogen 
Gesandte des Herzogs Friedrich von Oesterreich die 
deutschen Lande, um für ihren Herrn zu werben.^ Diesen 
Bestrebungen trat dann der Streit um die niederbayerische 
Pflegschaft hemmend in den Weg; Friedrich und sein 
Bruder Leopold wurden durch die Rüstungen gegen die 
oberbayerischen Jierzöge vollauf in Anspruch g'enommen; 
am 9. November J313 erlitt sodann das Heer der Oester- 
reicher, das aus dem Stammlande kam, bei Gammelsdorf 
eine entscheidende Niederlande. Wollte nun Friedrich freie 
Hand im Reiche haben, so musste er sich mit dem sieg- 
reichen Bayernherzog* in irgend einer Weise verständigen. 
Darum kam wohl in seinem Auftrag Erzbischof Weichard 
von Salzburg zu Anfang des Dezember 1313 mit Ludwig 



1. Bertliold wird im November i 2q8. wo er ebenso wie die 
drei rheüiischen Erzbi.sd K)re auf dem Reichsfcige in Nürnberg 
anwesend war (Gaden 1 913), mit diesen in Beziehung getreten 
sein. 1305 begegnet er uns als Schie^ricbter Reg. Albr. 516,7. 
1308 als BevoUmächtigter der Markgrafen von Brandenburg — 
die Gemahlin des Markgrafen Otto war eine Hennebergerin — 
(Reiches. — 1313 S. 375 nr. 275); dann ist er 1310 mit Eeib, 
Peter von Mainz hei dem Rechtsspruch Hmrichs VII. inbetreff 
Heinrichs von Kärnten anwesend (Reg. Heinr. nr. 257 Chr. auL 
reg. S. 248, veigl. auch Reg. Heinr. 317 u. 444), ebenso zieht er 
mit nach Böhmen Chr. S. 305, 318 und 324. Dann geht Berthold 
am 13. Oktober 13 13 mit Erzb. Peter als Statthalter nach Lohmen 
(Reg. Johanns S. 183 nr. 22 u. Chr. aul. reg. 326. Mit Krzb. Peter 
kehrt wohl auch Berthold von da Mitte März 1314 zurück (Mühling 
S. 60). lieber Berthold als Unteriiändler vgl. unten S. 44 f. 

2. Font I 378. 



in Ranshofen zuaammen^; ein vorläufiger Vertrag* wurde 
geschlossen und eine persönliche Aussprache zwischen 
Friedrich und Ludwig- vereinbart. Wenn nun am 2. Fe- 
bruar 1314 Friedrich dem Erzbischof von Salzburg* gegen 
die niederbayerischen Mündel ebenso wie gegen alle, die 
das Erzstift Salzburg- bedrängen, Hülfe verspricht', so 
setzt das voraus, dass e r nicht mehr Pfleger der nieder- 
bayerischen Herzoge war. Da aber Merzog Ludwig von 
Bayern ausdrücklich als solcher bezeichnet wird, gegen 
den die beiderseitige Hülfe nicht geleistet werden scill, .so 
bestand damals zwischen ihm einerseits und dem Kr/.bischof 
von Salzburg und Friedrich and(>rerseits keine Si)annung. 
Eine solche niuss aber am 15. Februar 1,^14 bereits t inge- 
treten gewesen sein; denn da ist von einem ivrieg die 



1. Pf. R. iHgq Font. 1 151. Miililini^s Datierung .S. 91 kann 
ich nicht beistimmen. l".r hCtzt die Ranshotcner Zusammenkuntt des- 
wegen nach dem 15. Febr. 1314, weil an diesem Tage Friedrich 
von Oesterreich den H. von Ortenberg in Dienste nimmt gegen 
Ludwig von Bayern (Mühling S. 114); er meint eben, dass von der 
Ranshofener Zusammenkunft an bis zu der Salxburgcr Söhne keine 
Feindseligkeiten zwischen den beiden Genannten Platz gegriffen 
hätten; diese Annahme ist unrichtig; denn am 17. April werden alle 
Streitigkeiten u. s. w. die untz her auf disen takh auf- 
gestanden u. s. w., beigelegt Mon. Witt. II 224. 

2. Lichnowsky III DXXXVIL Die Ausführungen Mühlings gegen 
diese Urkunde S. 93 ff. sind nicht stichhalt^r, indem sie weder eine 
Fälschung ist, noch einen Irrtum enthält. Einen solchen entdeckte 
nämlich MöhUng in folgenden Worten: wir verbinden uns . . . . 
wider aller mennichlich, di in oder sin Stift angriffent und 
sunderlichen wider kunig Otten von ungern und herzoges Ste&n 
von beyern, den Gott genad, erben, di si lazsen habent. Aus diesen 
Worten liest MübHng, dass in unserer Urk. vom 2. Febr. 1314 Otto, 
der am 9. September 131 2 starb, noch lebend erscheint. Nun ist 
aber kunip[ Otten nicht Akkusativ, wie IVbihlin? meint, sondern 
Genetiv (ebenso Mon. Witt. Ii 213: unsers oheimes kunig Ottenj 
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Rede, der swischen Ludwigr und Friedricli besteht. ^ Ver- 
mutlich hatten die niederbayerischen Vettern vor dem 
2. Februar ihre Beziehungen zu Friedrich aufg-eg-eben und 
vor dem 15. Februar die früheren zu Ludwig wieder auf- 
genommen. Jedenfalls hatte Friedrich unmittelbar vor und 
alsbald nach der Ranshofer Verhandlung- an einen aber- 
malig"en Waflen^auy mit Ober- und Niederbayern j^edcu^ht; 
das beweist sein Bündnis mit Heinrich von Kärnten*, 
Heinrich von (lorz, Erzbischof Weichard und Heinrich 
von Ortenberg* Erst am 17. April 1314 brachten 
Weichard von Salzburg, Nicolaus, Bischof von Regensburg, 
und Heinrich von Kärnten eine Aussöhnung zwischen 
Rudolf und Ludwig einerseits und Friedrich und Leopold 
andererseits zustantie.^ Von den vier Herzögen waren 
nur Ludwig und Eriedrich persönlich anwesend. Dar- 
nach sollten Rudolf und Ludwig unumstrittene Pfleger 
der niederbayerischen Herzoge sein und die Ge- 
fangenen von beiden Parteien ausgeliefert werden. 
Durch diese Bedingungen gab Ludwig keineswegs, wie 
man behauptet ^ die Vorteile des Gammelsdorf er Sieges 
aus den Händen. Er erreichte durch die Salzburger 
Sühne doch das, ' um dessentwillen er zum Schwert ge- 



und genau so wie Herzoges stefan von erben abhängig: dass so zu 
konstruieren ist, beweisen auch die Relativsätze: den (= denen 
d. h. Otto u. Stephan) Gott genade 11. di ei (= Otto u. Stephan) 
lauen habent Beide setsen dodi wolü voraus, dass Stephan a. 
Otto tot sind. Mit der Voraussetzuiig fallen auch die weiteren 
Folgerungen MäblingB. 

1. Mühling S. 114. 

2. Lichnowsky lU DXXXV v. 28. Nov. 1313. 

3. ebenda v. 23. Januar 1314. 

4. Mühling S. 114; 13x4 Febr. 15. 

5. Mon. Witt. II 224, Pf. R. 173a 

6. Riexler n S. 303 u. Mühling S. 46; diese Auffassung wider- 
spricht der der Zeitgenossen Font. 1 151 u. 379. 



gfriffen hatte ; die niederbayeriache Pflegschaft kam wieder 
in seine Hände. Dadurch aber, daas Friedrich von Oester- 
reich in eigfener Person auf diese Verzicht leistete, war für 
Ludwig viel gewonnen; dem niederbayerischem Adel fehlte 
nunmehr der Rückhalt, den er seither bei den Habsbnrgfem 
gefunden hatte. Wenn endlich Ludwipf die Gefangenen, 
welche zum grossen Theil aus nioderbaverischen Adligen 
bestandeD, freilies.s^ so geschah dies in soiicm Interesse; 
denn nur so stand zu hoffen, dass sie vun ihrem seitherigen 
Groll abliessen ; einer ihrer Vornehmsten, der Graf von 
Hals, musste namentlich schwören, nichts gegen die beiden 
Herzöge von < )berbayern zu unternehmen^. 

Es ist selbstverständlich, dass bei der Zusammenkunft 
der beiden Herzöge in Salzburg auch die Wiederbesetzung 
des deutschen Thrones erörtert wurde; fast zum Ueber- 
fluss ist diese Thatsache auch durch die gleichzeitigen 
Schriftsteller bezeugt.* 

Wir dürfen den Chronisten glauben, die berichten, 
Ludwig habe, von der Aussichtslosigkeit seiner Kandidatur 
überzeugt, versprochen, Friedrichs Bewerbungfen um die 
Krone Dicht zu hindern^. Dass Ludwigs eine solche Ver- 
pflichtung nur gegen eine Geldentschädigung übernahm ^ 
ist nicht wahrscheinlich; denn auf sein Verhalten brauchten 
die österreichischen Herzöge kein besonderes Gewicht zu 
legen, da* er zu Lebzeiten seines Bruders Rudolf die Kur- 
stimme nicht führen durftet Vielmehr musste es Friedrich 
darum zu thun sein, letzteren zu gewinnen, der seit 



1. Mon. Witt. II 225 uirten. 

2. ebend. S. 226. 

3. Font 1 379. IV 187/8 Job. Vitod. ed. Wyss p. 7a 

4. ebenda. 

5. wie dies Joh. von Winterthur ed. Wyss p. 70 behauptet. 

6. Mon. Witt. Ii 2j8. 
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Februar 13 14 sich dem Lützelburg-er zugewandt hatte. Zu 
ihm eilte Herzog" Leopold, sobald ihm Kunde von der 
Salzburj^er Sühne s^-eworden war ^ Unter Hinweis auf 
die zurückgfejifeberie PHe^-schatl utid unter Verheissuncf 
von Geldsummen veranlasste er am 28. April 1314 den 
Herzogf Rudolf zu der Erklärung, dass er Friedrich von 
Oesterreich tum Köniq wählen werde*. 

In Speyer traf Rudolf mit seinem Schwager, dem 
Markgrafen Heinrich von Brandenburg, zusammen. Seinem 
Einfluss ist es wohl zuzuschreiben, dass dieser am i. Mai 
dem Herzog Leopold versprach, dessen Bruder Friedrich 
oder auch ihn selbst zum Könige zu wählend Rudolf 
und Leopold reisten sodann rheinabwärts^; sicher wollte 
ersterer bei dem Erzbischof von Köln, mit dem er schon 
Öfter in Beziehung gestanden hattet seinen Einfluss zu 
Gunsten des Habsburgers geltend machen. Vom g. Mai 
an sird Rudolf, Leopold und der Krzbischof von Köln in 
Bacherach nachweisbar. An diesem Tage gelobte Heinrich 
von Köln, Friedrich oder Leopold zum König- zu wählen.* 
Bei derselben ( Telesjfenheit ermächtigte" Leopold den F.rz- 
bischof sowie diMi Bischof j(jhann von Strassbur^". mit 
Waldemar von Hrandenbiir'^- zu unterhandeln, damit dieser 
seine Kurstimme Friedrich gebe. Drei Tage später — 

1. Leopold ist am ig. April noch in Baden in der S( Inveiz 
(Reg. — ,,1313 S, 512J u. erst am 26. April in Speyer nachweisl)ar. 

2. Pf. R. 1731. 

3. Reg. Lud. S. 235 nr. 8. IVbihling S. 50 Anm. 7. 

4. Leopold ist in Rae herach am q. Mai narhweisliar Reg. 
— 1313 S. 512, Rudolf am 10. Mai, Hotiniaiin ( od. epist. Rud. 
S. 324; in Pf. Reg. 1732 ist Rudolf iii [it Mitbesiegler. 

5. Z. B. Mon. Witt. II 210 u. 214; noch am 22. November 1^2 
hatten ach Heinr. u. Rudolf zu gegenseitiger Hülfeleistung ver- 
banden. 

6. Reg. Lud. Reicfass. S. 235 nr. 9—13. 

7. Lacomblet III nr. 130 veigl. Mfihling S. 58 Anm. 2. 
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vermutlich nach dem WejTtrange Leopolds — verbinden^ 
sich Rudolf und Erzbischof Heinrich nochmals. 

Sie gfeloben einander eidlich, Johann von Böhmen 
wegen seiner Mindeijährigkeit nicht zu wählen, sondern 
Friedrich von Oesterreich; freilich sehen sie sich in ihrem 
Eigennutz und in ihrer Aengstlichkeit auch für den Fall 
vor, dass ein anderer als Friedrich erhoben werden sollte; 
dann wollen sie durch einmütiges Vorgehen ihren Vor- 
teil wahren. Auch mit Rudolf von Sachsen scheint die 
österreichische Partei in Bacherach verschiedene Verein- 
barunj^en g-etroffen zu haben* wenngleich diesen der 
Umstand, dass sich bereits die beiden anderen sächsischen 
llerzög-e der habsbur^ischcn Sache ani>eschK>sseii h.itten, 
von einem endL^iilticren Aiischhiss vorerst noch abhielt^; 
Rudolf von Bayern, der schon früher luit ihm in Ver- 
bindungf stand"*, diirlte e.; sich wohl zum Verdienst an- 
rechnen'', ihn t^f Wonnen zu haben. Vielleicht hatte nun- 
mehr Leopold liollniui^i», auch den Hrzbischof von Mainz 
auf seine Seite zu ziehen und weilte deshalb am 12. Mai 
in Mainz.** 

Auf den 5. Juni" hatte der Erzbischof von Mainz, der 
Mitte März aus Böhmen zurückgekehrt war, eine aber- 

1. Pf. R-. 1734. 

2. [.ar. Iii nr. 128; am 9. Mai ist KudoH von Sachsen Mit- 
liesie^ti r cnier Urkunde iur den lirzbischol von K-oln Bodmann. 
Cod. 33Ö. 

3. So Mühling .S. 56. 

4. Kopp IV 2 S. 38 Anm. 2. 

5. Reg. Ludw. Reichss. S. 236 nr. 17. Rudolf von Sachsen ist 
nämlich bei Rudolf von Bayern in Heidelberg. 

6. Böhm. Act. 716. 

7. Diese dritte Vorberatung der Kurfärstoi in Rense, die nach 
dem Chr. aul. reg. S. 366 im Juni stattfand, erhält durch die oben 
Urkunde des 4. Jani (Neu. Ärch. 23 S. 296) und das Wahlant- 
schreil>en des Erzb. Peter vom 5. Juni (Reicliss. S. 236 nr. 18) ihre 
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maligfe Vorberatungf übier die Königswahl nach Rense 
ausgfesch rieben. Am Tag'e vorher kam es zwischen Walde- 
mar von Brandenbnrg und Erzbischof Peter zu Koblenz, 
also in der Residenz des Trierer Erzbischofs, zu neuen 
Vereinbarungen. ^ Ersterer erklärt aufs neue, dass er 
nicht ohne den Erzbischof und umgekehrt den künftigen 
römischen König kiesen will; dasselbe hat sich Waldemar, 
mit dem Erzbischof von Köln gelobt, um eine Doppelwahl 
zu vermeiden. Wenn der Erzbischof von Mainz — was 
aus dieser Urkunde klar hervorgeht — an die Möglichkeit 
glaubte, Waldemar könne beide Verabred untren zugleich 
erfüllen, so niuss er bereits vor dem 5, Juni an einen Kan- 
didaii'uwtjchsel g-edacht haben. 

In Rense selbst musste am 5. Juni der lützelburgischen 
Partei das z.ur (lewissheiL werden, was sie bereits ahnte: 
Die Sache dt>s Habshurg^ers hatte in den letzten Monaten 
eine bedeutende Verstärkung- erfahren. Die Kurtürsten 
von Köln und von der Pfalz, sowie der Markgraf 1 Ifinrich 
von Brandenburg" standen entschieden auf der Seite 
Friedrichs von Oesterreich und Rudolf von Sachsen neigte 
ihm stark zu. Waldemar vor Brandenburg, dem sich Johann 



chronologische Fixierunj:;. Die erstgenannte Urkunde setzt voraus, 
dass der Erzbischof von Mainz und Waldemar noch immer an eine 
einmütige Wahl dachten, d. h., dass s-e no( h nicht wussten, wie 
ßehr der Erzbischof von Köln an der Erhebung Friedri( hs 
von Oesterreich festhielt; dies erfuhren sie aber bei der Renser Zu- 
sammeiikuiiii. Die zweite Urkimde ist die Folge der ergeluiislosen 
Zusammenkunft und noch ;in dem 'Face dieser ausgestellt. Da nach 
dem ausdrücklichen Zeugnis des gui unierrichteten Cäin)n. auk reg. 
diesmal nur die geistlichen Kurfürsten persönlich anwesend waren, 
während die weltlichen Bevollmächtigte gesandt hatten, so müssen 
wir in der Urkunde des 4. Juni eine Abmachut^ des Enb. von 
Mainz und der Verträte Waldemars erblicken. 
I. Neu. Arch .23 .S. 296. 
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und Erich von Saclisen augesctilossen hatten,^ nahm, wie 
wir bereits wissen» eine vermittelnde Stellung* ein;* er 
wollte, wie er in seinen Abmachung-en betonte,* eine zwie- 
spältig« Wahl vermieden wissen. Unter diesen Verhält- 
nissen verlief auch diese Vorlu rauiiivr in Rense, bei der 
nur die ^"-eisllichen Kurfürsten .uiweseiid^ waren, eri;»"ebnis- 
los. Nunmehr schrieb mau noch am 5. Juni dieKöniLTswahi auf 
den 1 9. Oktober nach Frankfurt aus.^ Wennsich auch die 
Aussichten Johanns von Böhinrn h(Hltnit«'nd verschlechtert 
hatten, so war er zunächst doch wohl noch nicht g'ewillt, 
seine Kandidatur aulzug-eben.'^ 

In dem Juli versammelte sein Nebenbuhler um die 
Krone seine Anhänger in Wien ;^ sämtliche österreichische 
HerzÖR-e, Karl. König" von Unq-arn, Heinrich von Kärnten, 
Weichard von Salzburg* und Rudolf von Sachsen iimg'aben 
Friedrich und bereits verpflichtete er sich EdeUeute, die 
ihn anlässlich der Königswahi im Oktober an den Rhein 
beg'leiten sollten.^ 

Die näiüiste Nachricht über die Wahlangelegenheit ist 
in einem Abkommen enthalten, das Berthold von Henne- 
berg* mit Herzog* Ludwig* von Bayern am 4. August 13 14 



1. ReR. T.udw. Reichss. S. 412 nr. 390'!. 

2. Deshalb konnte hucIi Friedrirli norh am 20. Juni ihn für 
einen seiner Wähler hatten. Neu. .\r( h. 2.3 S. 297. 

3. Ob ihn höhere Gesiclitspunktc hierl)ei leiteten, wie Sdiwaim 

Neu. .\rch. 23 S. 296 behauptet, ist recht fraglieh. 

4. Chr. ,'iul. rcL;. V^^- sielu' aurh .\iim. 7 JS. 42. 

5. Reg. Lud. Rei( hss. S. 23Ö No. 18. 

ö. Hierfür spricht, dass der Unterhändler hei Ludwig von 
H:iyern ein Vertrauter des Krzlnsriiotes von Mainz, nämlich Berthold 
von Henneberp ist; also muss von diesem der Plan, den Kandidaten 
zu wechsein, ausgegangen sein. 

7. Font. T 38T. 

8. Mühling S. 78. 
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in Atnberß- trifft.' Hierin macht ihm Ludwig- für den 
Fall, dass er mit Gottes Hilfe Könijj;- werde, bestimmte 
Versprechung^en und verpflichtet sich, ihn in eine allen- 
fallsig-f Aussöhnuntif mit Friedrich von Oesterreich einzu- 
begreifen. Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass Bert- 
hold sich diese Urkunde, die sein persönliches Interesse 
berührte, bei Verhandlung-en über die Wahlanjo^eleg-enheit 
selbst ausstellen liess^ Aber in wessen Namen bot er dem 
jüngeren Bayernherzog- die deutsche Königskrone an? Es 
war wohl £rzbischof Peter, der Berthold, der bis vor 
kurzem mit ihm die Reg-ierung in Böhmen fährte, mit 
diesem Auftragf betraut hatte. Er mochte am ersten die 
Aussichtslosigkuit der Kandidatur Johanns von Böhmen 
erkennen, indem ihm nicht wie lohann und Baldewin das 
Famtlieninteresse den Blick trübte; darum schlug* er einen 
Kandidaten Wechsel vor; nur bei einem solchen war ein 
Stimmenzuwachs möglich. Hierbei musste dann der Sieger von 
Gammelsdorf vor allen in Betracht kommen; er hatte sich be- 
reits im K.iiiipfe g-egen die Habsburger bewährt. Vielleicht 
gab sich Erzbischof Peter der Hoffnung- hin, wenn Ludwig 
seinen bei den übrigen Kurfürsten einflussreirhen Bruder 
Rudolf gewinne, so werde die sonst unausbleibliche Doppel- 
wahl verniiedf^n. \m Juli mag Peter seinen Vorschlag' den 
beiden Lützel burgern unterbreitet haben, doch, wie es 
scheint, zunächst mit geringem Erfolg; es wird ihnen 
schwer gefallen sein, einen Plan aufzugeben, der sie seit 
1 1 Monaten beschäftigte und fiur die weitere Ent^ 
Wickelung- ihres Hauses von so grosser Bedeutung war. 

Als Ludwig, wie erwähnt, am 4. August mit Berthold 
unterhandelte, behielt er sich vor, das Königtum Friedrichs 
gegfebenen Falles anzuerkennen. Es entsprach dies ganz 
der Haltung, die er seither in der Wahtangelegenheit fiir 
seine Person und seinem Bruder gegenüber eingenommen 



I. Pf. R. 1896. 



hatte. Wir wissen, dass er bei dem Salzbur^er Tag- im 
April 13 14 Friedrich von Oesterreich wenig-stens soviel 
versprochen hatte, dessen Bewerbung" nicht hindern zu 
wolicii.^ Dementsprechend war auch das Verhältnis zwischen 
ihm und Rudolf, als dieser Ende Mai 1314 als erklärter 
Parteig'äng'er Friedrichs nach Bayern zurückkehrte, ein 
erträgliches; beide stellten eine Reihe von Urkunden gfe- 
meinschaftlich, oder einer im Namen des anderen aus.' 
Als dann Ludwig zur weiteren Besprechung mit den 
Ltttzelburgem nach dem 15. August an den Rhein eilte,* 
fuhr Rudolf fort, Urkunden in ihrer beider Namen zu 
siegeln.* Daraus dürfte aber wohl nicht zu schtiessen sein, 
dass Ludwig im Einverständnis mit seinem Bruder den 
Weg machte und sich um die Krone bewarb. Auf der 
anderen Seite kann «ch Rudolf g-egenüber den Plänen Lud- 
wig-s, wofern er von diesen überhaupt etwas wusste, nicht 
schroff ablehnend verhalten haben; denn noch am 19. Sep- 
tember hielt letzterer es nicht für ausüfeschlossen, dass er 
bei der Wahl mit semem Bruder einijf werde.^ Am 
12. S('])t(Miiber traf Ludwig- mit Krzbischof Peter in Lorch 
züsamnien und machte ihm Zug-eständnisse fi.ir seine Kur- 
stimme.® Von da hp'^ ab er sich mit Krzbischof Peter nach 
Koblenz, der R(\si('.t'nz Krzbischof Raldewins. Am 19.' 
und 20. September versicherte sich Ludw'igf endg"ültig der 
Stimmen Johanns^ und Balde wins;^ an dem letztgenannten 

1. Siehe oben S. 40. 

2. Pf. R. 1735-^1745- 

3. Pf. R. 1897. Die liegleiter, die Ludwig aus Bayern an den 
Rhein folgten, etwa 30, ergeben sich aus den Urkunden Guden III loi ; 
Böhm. Act 716 u. Wink. Act. II 775. 

4. Pf. R. 1746/7; 1750. 

5. Pf. R, 1905. 

6. Pf. R. 1899— 1901. 

7. Pf. R. Z905 XIII Kai. Oct. = 19. Sept ' 

8. Pf. R. 190S u. 191a 

9. Pf. R. 1904—7. 
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Tage versprachen ^ Baldewin und Peter kraft besonderen 
Auftrag-es, dass König Johann den Herzog- Ludwiß- wählen 
\»'erde; auch Rrzbischof Peter gab eine dahin lautende Zu- 
sage.^ Am 20. September war auch Berthold von Henne- 
berg' in Koblenz anwesend^ und dies nicht ohne Grund. 
Er war Unterhändler des Markgrafen Waldemar von 
Brandenburg, seines Schwagers; nachdem dieser am 
10. September bereits dem Erzbischot* versprochen hatte,* 
den Herzog Friedrich nicht zu wählen und an den früheren 
Vereinbarungen festzuhalten, muss er um diese Zeit seine 
Stimme Ludwig zugesagt haben.' Wie früher, so werden 
sich auch jetzt Johann und Erich von Sachsen ihm an- 
geschlossen haben. So stand die lützelburgische Partei 
mit ihrem neuen Kandidaten — wir dürfen wohl sagen: 
dank der Bemühungen Erzhischof Peters — der habs- 
burgischen, die noch auf dem Wiener Tag im Juli so über- 
legen erschien, ebenbürtig gegenüber. Abgesehen ciavon, 
dass die nach dem Rhein geeilten österreichischen Herzöge 
Leopold und Heinrich sich nochmals der Stimme des Erz- 
bischofs von Köln versicherten,® hatten die diplomatischen 
Verhandlungen Ausgangs September ihr Ende erreicht, 
Ludwig kehrte iu sein Herzogtum zurück/ vielleicht, um 
sich mit seinem Bruder zu verständigen, — leider fehlen 
hierüber alle Nachrichten — sicher aber, auch um sich 
Begleiter für die Fahrt nach Frankfurt und Aachen zu 
sammeln;^ in'' diesem Sinne wirkte in seiner Abwesenheit 



1. Pf. R. 1902. 

2. Pf. 1903. 

3. Pf. R. 191 1. 

4. R. Lud. R. 413 No. 395, gedr. Neu. Archiv 25 S. 298. 

5. Geht aus Pf. R. 19 13 u. Reg. Lud. S. 237 nr. 30 hervor. 

6. Reg. Lud. S. 237 nr. 31. 

7. Pf. R. 1916 u. 6579.» 

8. Pf. R. 1915/16 tt. Rdchss. S. 238 nr. 37. 
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auch Krzbischof Peter für ihn.^ Ebensowenig" versäumten 
es die Herzög-e Leopold und Heinrich, sich Ritter für die 
bevorstehende Wahl und Krönung- zu werben.* Als der 
Wahltag- selbst, der 19. Oktober, herannahte, besetzte £iz- 
bischof Peter das rechte Mainufer bei Frankfurt;^ so musste 
Friedrich bei Sachsenhausen lagern.* Die lützelburgische 
Partei war vollständig' erschienen, von der habsburgfischen 
war der Erzbischof von Köln nicht gekommen; er hatte 
s^e Stimme dem Pfalzgfrafen Rudolf ubertrag«n.^ Auch 
dieser^ zögerte eine Weile, den Wahlplatz zu betreten und 
hatte darum den Bischof von Gurk mit seiner Stimme 
betraut;® schliesslich begab er sich nach Sachsenhausen.^ 
Am 19. Oktober lud Krzbischof Peter die auf dem linken 
Ufer versammelten Kurfürsten .luf den 20. Oktober nach 
Frankfurt ein.'' Doch diese li hiiien die Aufforderung ab. 
An demselben Tage noch wählten Rudolf von der Pfalz, 
der auch die Stimme dt-s Kölner Erzbischofs führte, Rudolf 
von Sachsen, den Waldemars vollständiger Uebt^rtritt 
zur lützelburgisch - wittelsbachischen Partei entschieden 
auf die habsburgische Seite drängte,^ und Herzog Heinrich 
von Kärnten Friedrich von Oesterreich zum König.^^ Auf 
diese Nachricht hin erkannten Erzbischof Peter, Erzbischof 
Baldewin, König Johann, Maikg-raf Waldemar und Johann 
von Sachsen am 26. Oktober Ludwig von Bayern die 

1. Pf. R. iqi7f8. 

2. R. Ludw. S. 238 nr. 33. 

3. Chr. aul. reg. 368. 

4. Font. IV 188. 

5. F\ Lud. S. 238 nr. 35. 

6. Pf. R. 1751. 

7. Pf. R. 1752. 

8. R. Lud. 238 nr. 41. Notariatsinstrument über die Ver- 
schiebung der Wahl tun einen T^. Nea. Archiv 23 S. 298. 

9. Mfihling S. 62 f. 

la R* Lud. 238 nr. 38. 
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Königfskrone zu.^ Das deutsche Reich hatte somit 2 Könige. 
Bei den unsicheren staatsrechtlichen Verhältnissen' der da- 
malig-en Zeit war es schwer zu sagen, wer von den beiden 
der rechtmässige sei. Darum hatte das Schwert über die 

Ansprüche beider zu entscheiden. Das nächste Streben 
der beiden Erwählten g"in^ nun daiaul hinaus, sich am 
richtig-en Ort von dem richtigen Kirchen fürsten krönen zu 
lassen.^ 

2. Der Kampf der (]legeiiköiii^:(> bis zur £nt8dieiduuf;s- 

. sehlacht bei Mühidorf. 

Die .Zeit) die jeder der beiden Könige in seiner 
Krönungsstadt zubrachte, war kurz^. Friedrich, der nur 
mit zwanzig Begleitern nach Bonn gekommen war, eilte 
möglichst unbemerkt den Rhein hinauf und Legab sich 
in Begleitung Ottos von Ochsenstein nach Reichshofen, 
Qord westlich von Hagenau; hier blieb er, bis sein Bnider 
Leopold mit ihm zusammentraft Weihnachten beging er 



1. Siehe Anni. 2 der vorherg. Seite. 

2. Mühling S. 85 f. 

3. Am 18. November schickte Ludwig zum zweitenmal von 
Fensdorf aus einen Boten an den Ersb. von Köln und forderte ihn 
auf, an seiner Person die Krönung zu vollziehen, sonst werde dieses 
Vorrecht Baldewin ausüben. Am 2a November wurden die 2 hier- 
über gefertigten Instrumente dem Erzb. von Köln in Bonn ein- 
gehändigt; er lehnte die Krönung ab. Neu. Arch. 23 S. 307 if. Da 
die 2 Instrumente in Fensdorf bei Stadtkyll Kreis Dann angefertigt 
sind, so geht daraus (so Schwalm a. a. O.) hervor, dass Ludwig 
init Baldewin zusammen durch die Eifel sonen Weg nahm, indem 
eben der Kölner das Rheinthai gesperrt hatte. 

4. Lttdw^ ist in Aachen nachweisbar am 25. und 2Ö. Novemt)^ 
Reg. S. I No. 2—5; S. 269 No. 2600/ 1; Friedrich in Bonn am 
25. — 27. November ib. S. 292 No. 253. 

5. Font 1 S. XXXIX— XXXX, vergl. auch Reg. S. 531, Dez. 1314. 

6 
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zu Selz.' LudwiiJ- nahm von Aachen aus seinen Weg- 
über Merzenich bei iJüren^, Köln.* Montabaur* Bacherach* 
nach Mainz: am 24. Dezember ist er in dieser Stadt sowie 
in Uppenheini". Am Vormittag- wird er wohl dem Fe.st- 
gottesdien.st in der Hauptstadt des Krzbischoies Peter bei- 
gewohnt haben und hierauf nach Oppenheim geritten sein. 
Sein Plan war vornherein, am 24. Dezember in Speyer zu 
sein, um mit den oberrheinischen Städten uad Grossen 
einen Landfrieden aufzurichten''. Jedenfalls wollte er so 
Friedrich in den Gegenden, in denen dieser auf das meiste 
Entgegenkommen rechnen durfte, das Wasser abgraben. 
Zu diesem Zweck verzichtete er auf Reichseinkünfte' und 
versprach Geldspenden*. 

Wie sich Friedrich im Dezember an Konstanz wandte^* 
und dieser Stadt für den Fall, dass sie ihm huldige und 
nicht Ludwig von Bayern als König anerkenne, Bestätigung 

1. Am 5. Dez. ist Friedrich in Selz Reg. p. 165 No. 4, des- 
gleichen wohl bei der Urkmide, die Rudolf von Sachsen und Rudolf 
von Bayern am 12. Dezember in Selz ausstellen. Neu. Arch. 23 
S. 315, Temer am 17. Dezember ebenda S. 317; in einer anderen 
Urkunde vom gleichen Tag bittet Friedrich Strassburg, es möge 
seine Kaufleute veranlassen, Wein, Getreide und andere Waren 
auf dem Rheine nach Selz zu führen fStrassburger Urkundenb. II 
270; vergl. auch Zeitschr. Oberrh. N. F. I 85); er gedachte also 
hier einige Zeit zu bleil)en. Kr weilt daselbst noch am 4. und 6. 
Jan. 1315 (Wink. Act. II j68, u. Reg. p. 165 No. 6, ebensoDezembei 17. 

2. Neu. Archiv 23. S. 314. 

3. Reg. No. 6 — 28; No. 2602 — 2bo8; No. 3134 — 3136 und 
Ann. Niederrh. 5g S. 177. 

4. Neu. Arch. 23 S. 315. 

5. Reg. No. 29—31. 

6. Reg. No. 44 — 46. 

7. Neu. Archiv 23 S. 315. 

8. Sidbe miten S. 53 Anm. 8 u. 9. 

9. Ebend. u. Straasb. Urk. II 274 Ann. 2. 
10. Obenh. Zeitschr. N. F. I 85. 
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ihrer Privilegfien verhiess, so mag er sich auch bemüht 
haben, Worms und Speyer auf seine Seite zu bring-en. 
Dieser Umstand oder lediglich klug'e Vorsicht bestimmte 
die g-enannten Städte zu gfemeinsameni Vorg-ehen. Am 
7. Dezember gelobten sie einander ^ in den Zweiungfen, 
die zur Zeit zwischen den beiden Hemit Ludwig* von 
Bayern und Friedrich von Oesterreich, bestanden, indem 
jeder König sein wolle, einmütig zu handeln; sie ver* 
schlössen sich eben nicht der Erkenntnis, dass beide mit 
Forderungen an sie heranträten.' Dem Beispiele der 
rheinischen Städte folgend die abwärts lagen, schlugen 
sich Worms und Speyer auf die Seite Ludwigs. In den 
letzten Tag-en seines Aufenthaltes in Oppenhelm hestätierte 
dieser Wurms — es war die Stadt, durch die ihn /.unä(^hst 
sein Zug- führen musste — alle Freiheiten^; zu cfleicher 
Zeit g-ab er allen Vergünstigfuneen, die Speyer seither zu 
teil wurden, seine könii^liche Anerkennung* und f itste 
diesen neue hinzu''. Speyer nahm wohl an, dass ihm bei 
Parteinahme für Ludwig Feindseligkeiten seitens Friedrichs 
von Oesterreich nicht erspart blieben; darum Hess sich die 
Stadt von Ludwig- und seinen Fürsten für den Eall, dass 
sie in diesem Kriege geschädigrt oder bedräng-t werde, 
Hülfe verbrechen. Dagegen ist Speyer zur Teilnahme 
an Ludwigs Heerfahrten nicht verpflichtet ^ Aua der Um- 
gebung Ludwigs war es Erzbischof Peter, der sich an- 
heischig machte, die Stadt Speyer zu unterstützen, wenn 
sie dafür, dass sie Ludwig eingelassen habe, Schaden er- 
leiden sollte^. Alle diese Versprechungen erfolgten noch 

T. Hilgard, Urk. zur Gesch. der Stadt Sjteyer S. 226. 

2. A. a. O. Z. 13 f. 

3. Reg. p. 4 No. 52. 

4. Reg. p. 3 No. 5(\ Hilgard S. 227. 

5. Reg. No. 51; Hilgard S. 228. 

6. Rep. No. 49, Hilgard S. 229. 

7. Hilgard S. 230. 

4ß 
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in Oppenheim; in Worms erweiterte sie dann Ludwig-, in- 
dem er für die Zeit seines Lebens Speyer auf die dortigen 
Juden 300 Mark Heller verlieh^. Solch zahlreiche Ver- 
günstigungen bestimmten wohl erst Spe3'er dazu« Ludwig 
aufzunehmen: die Nähe des Elsasses, das einen wichtigen 
Stützpunkt für den Gegenkönig Friedrich bildete, mochte 
die Stadt veranlassen, sich nicht ohne Zusicherungen der 
verschiedensten Art für Ludwigs Sache zu entscheiden. 
Dennoch hatte der Wittelsbacher noch nicht alte in Betracht 
kommenden Krauj en j^ere;^ elt. Zweimal eilte er von Worms 
vorüberj2reh<'iid nach Speyer. Die Urkunden die bei diesen 
Gelejrpiihciten .iiisg-efertij^jft wurden, /eij^cn deutlich, was 
ihn dorthin lührte; ani 13. Januar sicherte er sich die 
Gunst des Bischofs Emicho \onS])ryer^ und am 19. Januar 
bestätijTte er den bisheri-^'en ' J.ani}vo;4t dt\s Speyerß'«'»ues, 
den (1 raten (leortr von Vrhienz"*. Hntsprechend einer Ver- 
pthchtung', die Ludwig- am 4. Januar einu-eo-anp'en hatte," 
musste der Landvog-t geloben, die Freiheiten der Stadt 
Speyer zu halten und sie vor ung"erechler Gewalt zu 
schützen. Ist uns auch kein Aktenstück überliefert, das 
angiebt, ob die Speyerer Bürger ihrerseits den Landvogt 

1. HUgard S. 230. 

2. Reg. S. 350 No. 3148. flilgard S. 231 und Reg. 3147. Rem- 
iing Urkundenbu(-I) zur Gesch. d. Bisch, v. Speyer I 474 = Anweisung 
von 1300 Pf. auf die Reichs^efrille in Hagenau. Das Domkapitel 
erfuhr am 20. Janunr die Gunst I.udwijis, indem er ihm einen Kauf- 
vertrag betreffend ZoUeinkunfte bestätigte, ibid. 473 Reg. S. 350 
No. 3149. 

3. Kommt als sölcher vor seit dem 28. Kehr, i.^ckj Neu. Arch. 23 
S. 44, Am 3. März 1315 iiinimt Ludwii; eine Scliuld bei ihm auf 
(ebenda S. Oyöj. In der Urkunde sind zatüreiche Begleiter Ludwigs 
genannt. 

4. Hilgard S. 231. Kopp Kidtjen. Bünde IV'g 71 Anm. 4 hat 
das Datum der Urk. falsch aufgelöst. 

5. Hilgard S. 228 Z. 30 ß'. 
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anerkannten, so ist dies doch stillschweig*ende Voraus- 
setzung- für die Urkunde, die Ludwig" am 20. Januar in 
Worms für die Speyerer Bürger ausstellt: nach dieser sind 
lehnbar und dürfen mit Rittern aUenthalben Recht 
sprechend 

Bis Ludwig für längere Zeit seinen Aufenthalt in 
Speyer nahm und sich dem El8as8,*wie er geplant hatte, 
näherte, dauerte immerhin noch einige Zeit. Zunächst 
weilte er einige Tage in Frankfurt^ aber schon am 
16. Februar ist er in Osthofen* und am 18. in Pfedders- 
heim^, beides Orte in nächster Nähe von Worms; am 
27. Februar endlich begegnen wir ihm in Speyer' und am 
3. März in Walsheim ^ nordwestlich von Landau ; er wollte 
sich wohl dieser Stadt, die auf selten seiner Gegner stand, 
versichern, ging aber wohl, bevor dieses möglich war, 
beim Herannahen Friedrichs und Leopolds nach Speyer 
zurück. Von hier aus wollte Ludwig den Wecf ins Elsass 
mit denselben Mitteln ebnen, die ihm die Auinahme in 
den Speyergau verschafft hatten; denn bereits am 27. Fe- 
bruar bestätigte er der Stadt Strassbur;^»" alle Privilecfien ' ; 
die gleiche Ginst Hess er wenige Tage später unter Ver- 
leihung des dortigen Ungeldes® und zweijähriger Steuer- 
freiheit ® Hagenau zuteil werden. Allerdings hatte der 
Bayer schon früher Beziehungen zu Strassburg angestrebt; 
denn am 10. Januar war der Rat der Stadt durch ihn auf- 
gefordert worden, vier Bevollmächtigte zu ihm nach Worms 

1. Reg. No. 65 Ililpard S. 232. 

2. Reg. S. r) No. 68 — 71. 
3 Forsch. XI II 510, 

4. Reg. No. 72. 

5. Reg No. 73. 

6. Neu. Arrh. 23 S. 676. 

7. Reg. No. 73- 

8. Reg. No. 74 gedr. Wink. Act. II S. 289. 

9. Neu. Ardi. 23 S. 677. 
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zu senden, um über Massregeln des freien Verkehrs zu 
beraten; zugleich hatte er gebeten, dem Gegenkönig keine 
Lebensmittel zu verabfolgen^. Namentlich der erste Teil 
dieses Aktenstuckes setzt voraus, dass die Bärger dieser 
Stadt Ludwig einigfermassen entgegengekommen waren; 
in der That hatte er die Bürgerschaft auf seiner Seite*. 
Aber auch Friedrich* bemühte sich seit seiner Ankunft am 
Oberrhein um die Bundesgenossenschaft dieser mächtigen 
Stadt; drei verschiedene Urkunden dienen diesem Zweck*. 
Zwar wurden der Bischof Johann von Strassburgf und die 
Geistlichkeit treue Anhäng-er des Oestereichers, aber die 
Bürg-erschaft konnte mit allen Vergiinstig'ung'en nicht gfe- 
wonnen werden*. Eine weitere Annäherung' zwischen 
Ludwig- und Strassburg vermochte das habsburg-ische An- 
sehen im Klsass empfindHch zu schädig^en; diese Er- 
wägfung wohl veranlasste Friedrich, zusammen mit seinem 
Bruder Leopold dem Wittelsbacher entgegen zu ziehen^. 
Während Friedrich am 5. Marz noch in Kutzenhausen bei 



1. Reg. No. 61. 

2. Vor allem das mächtige Geschlecht der Mülnheims. FonL IV 
193. Mit Heinrich Hülnheiro schliesst zwar Friedrich am 4. Jan« 1315 
einen Kauf ab (Wink. Act. II 268). Doch kann diese rdn geschäft- 
liche Abmachung für die Parteitiahme des Geschlechtes nichts be- 
weisen. Auch Closener erzählt, dass die Mülnbeims wegen ihrer 
Anhäng lirhkeit von Ludwig viele Lehen empfingen. 

3. Reg. S. 164 No. I, 10; S. 331 No. 260. 

4. Den Hauptbeweis hierfür liefert die Urk. Reg. S. 5 No. 83 ; 
iri ihr dankt Ludwig dem Rate von Strasshurg. dass er und die 
Bürgerschaft im Ge ensatz zur Geistlichkeit Frit drich nur als Gast 
empfangen habe. Dass der Rat solches an Ludwig berichtet hatte, 
(sicut Httere vestre nobis misse declarant) — ist wohl der beste 
Beweis für .Strassbnrgs Anhänglichkeit an Ludwig; denn was hätte 
sonst den Rat bestimmen können, sich bei dem zurückweichenden 
Ludwig wegen der Aufnahme Friedrichs zu entschuldigen? 



5. Font. IV 188 und I 389. 
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Weissenbursf weilte ist er am 12. MSrz bereits vor Speyer', 
also unmittelbar seinem Vetter gfegenüber. Es war das 
erste Mal, dass jeder der beiden Herzög'e, die sich König- 
nannten, die Watfen im Lager seines Nebenbuhlers klirren 
hörte, doch nicht an diesem Orte und zu dieser Zeit sollte 
es zwischen beiden zur Entscheidung' kommen. Ludwig 
wich zurück. Wenn diese Thatsache auch nicht durch die 
Ueberlieferung" bezeugt wäre^ so drang^te die ganze weitere 
Entwicklungf der Verhältnisse zu einer derartigen Annahme. 
Friedrich war nüt einem grossen Heer herangerückt, an 
dessen Spitze der kriegserfahrene Leopold stand*. Ludwig 
dagegen wartete vergeltlich auf den Zuzug Baldewins von 
Trier und anderer vom Rhein ^, z.B. der Burgmänner von 
Oppenheim*; einzig der Erzbischof von Mainz weilte bei 
ihm'. Am 17. März hat sich Ludwig bereits auf den 
Totenhof der Juden, der nördlich von Speyer lag, zurück- 
gezogen^; an diesem Tage schrieb er an die Bewohner 

1. Reg. S. 331 No. 260. 

2. Reg. S, 165 No. 1 1. 

3. Font. IV 188 und I 389. Die Ausführungen Priesacks über den 
Speyerer Feldzug S. 2819 sind verfehlt; das beweist allein schon das 
Schreiben Hagenaus an Konstanz, Oberrh. Zeitscfar. VIII 172; vergl* 
auch S. 56 Anm. i. 

4. Vergl. d. vorh. Anm. 

5. Reg. S. 5 Na 78. 

6. Ebend. No. 82. 

7. Nur wenn Peter mit König Ludwig zusammen war, konnte 
er eiaea Rat geben, wie ihn R^. 78 erwähnt Ausserdem sprechen 
die zahlreichen Vergünstigungen, die Peter zuteil wurden, dafür, 
dass er Ludwig auf seinem Zuge begleitete. Reg. 63, 64, 75, 79 
und 82. Auch |die bei Speyer ausgestellte Urkunde Bertholds von 
Neübn (Wfirdtwein, Diplom. Mc^. II 95) u. die Alberts von Lichten- 
berg (WBrdtwein Subs. l 4^) setzt Peters Anwesenheit voraus. 

8. Font IV 188 und I 389. Für die Zeitbestimmung siehe 
Sonderausfuhr. No. L Für die Lage des Totenhofes vergl. Zeuss, 
die freie Reichsstadt Speyer vor ihrer Zerstörung S. 8. 
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von Schivys, Uri und Unterwaiden, er habe nach dem 
Elsass ziehen wollen und sei bereits bis Speyer gekommen» 
da aber habe ihm Erzbischof Peter in Anbetracht dessen, 
dass Erzbischof Baldewin und einige vom Niedeirhein aus- 
geblieben seien, geraten, einen Reichstag nach Nürnberg 
auszuschreiben; auf ihm sollten die Mittel zum Widerstand 
gegen den Herzog von Oesterreich beratschlaget werden^. 
Schon der Inhalt dieses Briefes beweist deutlich, dass der 
Zug nach dem Elsass aufg(^geben ist; ausserdem hat 
Friedrich am 1 7. März die Speyerer Gej;^nd bereits wieder 
verlassen: er ist nach Hagenau gezogen-. Diese Stadt, 
die sich noch am 4. März von Ludwig ihre Privilegien 
hatte bestätigen hissen ^ suchte nun das Gleiche bei 
Friedrieh nach*: dies hätte sie wohl nicht gethan. wenn 
ein weiteres Vorrücken Ludwigs zu erwarten j^ewesen 
w'äre. Als Friedrich wieder nach dem Klsass eilte, Hess 
er seinen Bruder Leopold bei Speyer zurück. Dieser ver- 
wüstete den Besitz der Wittelsbachischgesinnten, insoweit 
er sich bei Speyer befand ^ Ludwig selbst behauptete 
sich bis zum 20. März bei Speyer*'; allerdings hatte er 
den Toteuhof der Juden verlassen und sein Lager bei dem 
Kloster zum heiigen Grab^, das noch weiser nördlich lag^; 
aufgeschlagen. An dem genannten Tage bewerkstelligte 
er den Rückmarsch nach dem ungefähr acht Wegstunden 
entfernten Worms ^ Am 24. Marz weilt Friedrich von 

1. Reg. S. 5 No. 78. 

2. Reg. S. 105 No. 12 und S. 331 No. 261. Vergl. auch 
Sonderausführ. No. I. 

3. Reg. No. 74. 

4. V^ergl. Anni. 2. 

5. Font. IV 188. 

6. Siehe unten Sonderausführ. No. I. 

7. Reg. No. So'Si. 

8. Zeuss, S. 12. 

9. Reg. S. 3SO No. 3149. 



Digitized by Google 



Oesterreich in Strassburg"^ in jener Stadt also, der Ludwig" 
noch vor kurzem sein baldiges Kommen in Aussicht g'e- 
stellt hatte. 

Das srste Zusammentreffen der Geg-enkö nig^e 
enilig^te mit einem Mis-serfolye Liidwig-s. Dies war 
nicht ohne Einfluss auf die ilaltuiv^- der oberdeutschen 
Städte. Hagenau schrieb aänihch an Konstanz^: Als 

1. Reg. S. 165 No. 16. 

2. Oberrheiii. Zeitachr. Vlll S. 172. Uebrigens war Konstanz 
von vornherein von beiden Königen viel umworben. Bereits am 
5. Okt. 1315 bekennen Friedrich nnd Leopold, dass Konstanz sie 
zu Schinnern genommen hat, bis ein künftiger König in Aachen 
Rekrönt ist {Neu. Arch. 23 S. 294. Hier als Novum angegeben, aber 
bereits länp;st gekannt, Zeitsrhr. f. Bodensee IV 18), Am 20. Juni 1314 
teilte Friedrich derselben Stadt mit, dass sich der Erzb. von Köln, Rudolf 
von Bayern, Rudolf von Sachseti und Waldemar von Brandenburg geeinigt 
haben ihn, zu wählen und dass er diese Bürde auf sich nehmen 
wolle (et). S. 2Q7;. Am 2q. Oktober 1314 teilt K. Ludwig Konstanz 
mit, dass seine W'alil \on der iiiaior pars erfolgt sei und fordert es 
auf, ihm in den Rt-c hteii lieizusU hf^n, die ihm vom Reiche zukommen» 
insbesondere verlangt er, dass es nicht den Herzog I'Vicflrich von 
Oesterreich, der ihn in der friedHi. heu Leituntr des Reu iis l)eliindern 
wolle, unterstützt (eb. S. 300). Wie an Nuriitn r;^ und andere Reichs- 
städte, so wird auch an Konstanz unter dem ,'5. November 13 14 
ein Schreiben Ciber die Wahl und Knjiiun^ hriedrichs ^jest hickt 
(el). S. 317 Amii. [1. Am _'8. November meldete Ludwip seine 
Krönung an Konstanz (ehend. S. 314). Am n. Dezember forderte 
Ludwig Konstanz auf, 2 Ratsmitgliedcr bis zum .4. I)ezemV)er nach 
Speyer zu senden, da er mit ihnen und anderen über die Errichtung 
eines Landfriedens verhandeln wolle (ebend. S. 3 1 5). Am 12. Dezember 
senden Rudolf von Bayern und Rudolf von Sachsen einen tendenziös 
gefärbten Bericht äber die Wahl und Krönung der beiden Könige 
(ebend. S. 315). Am 17. Dezember 13 14 schreibt Friedrich an 
Konstanz, berichtet ihm über seine \yahl und Krönung und erwartet, 
dass es ihm gehorcht (ebend. S. 317). Am 18. März 13 15 fordert 
Friedrich von Hagenau aus Konstanz ihn auf, Gesandte behufs 
Huldigung zu ihm zu senden, Oberrhein. Zeitschr. N. F. I 8b, 
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Herzog Ludwig- von Bayern, der sich König nenne, und 
der römische König Friedrich Heere gehabt und im Felde 
gelagert hätten» sei diesen von ihm (Hagenau) erklärt 
worden, dass es den als rechten Herrn anerkennen wolle, 
der das Feld behaupte. Daraufhin sei Friedrich gegen 
Speyer gezogen, in dessen Vorstadt Ludwig von Bayern 
gelagert habe, um mit ihm ta streiten* Als Ludwig 
nicht mit Friedrich den Kampf aufgenommen habe, sei 
dieser zu ihm (Hagenau) gefahren und von ihm als ein 
König empfangen worden, da er ja das Feld behauptet 
habe. Es habe ihm gehuldigt und alles das gethan, was 
man einem römischen König thun solle. Da es ihm 
(Hagenau) dünkt, dass Friedrich dem Lande den Frieden 
geben kann, so bittet es Konstanz emstlich, um seinet- 
willen Friedrich als einen König zu empfangen. Ebenso 
wirkte dieser Misserfolg auf die Grossen am Oberrhein, die 
sich aus irgend welchen persönlichen (iründen auf die 
Seite Ludwipfs geschlagen hatten. Am 2t). März 1315 ver- 
mittelten nämlich Kr/bischof Heinrich von Köln, ' der Bischof 
von Strassburg und Johann der Alte von Lichtenberg einen 
Waffenstillstand zwischen K, Friedrich und seiner Partei 
einerseits und dem J-andgrafen Ulrich im Niederelsass, 
Hanemann und Johann dem Jüngeren von Lichtenberg, 
den beiden Herrn von Rappoltstein, Hugo von Geroldseck und 
den beiden Herrn von Windeck. Es wurde ein Uebertritt 
dieser Anhänger Ludwigs in Aussicht genommen, wenn 
dieser seinen Geldversprechen nicht nachkomme.* 
Auch auf die rheinischen Ersbischöfe, die auf Ludwigs 
Seite standen, blieb der Speyerer Zug nicht ohne Einfluss.' 



1. Er «kündet an diesem Tag in Strassburg. Strassb. Ui^ 
' Imndenb. II 274. 

2. Strassb. Urkundenb. It 274 Anm. 2 nach Oesterr. Notii- 
blatt 1851 S. 44. 

3. Aehnlich Priesack S. 3a 
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Durch dies misslung"ene Unternehmen und durch Ludwigfs 
Rückkehr nach Bayern wurden Peter und Baldewin be- 
stimmt, am 2b. April IJ15 zu Bach» räch folgenden Ver- 
trag" zn schliessen. ^ Baldewin verspricht, dem Erzbischof 
Peter und seiner Kirche in allen misslichen Lagen gegen 
jedermann, - ausgenommen die römische Kurie und das 
Reich, insbesondere in Sachen der Königswahl, die ihrer- 
seits auf den König Ludwig gefallen ist, und in allen Ver* 
Wickelungen, die dem Erzbischof hieraus erwachsen können, 
beizustehen und ihn auf Verlangen mit seiner gesamten 
Streitmacht zu unterstutzen. Wenn beide Erzbischöfe auf 
den Ruf des römischen Königs erscheinen, so soll keiner 
von dem anderen Entschädigung' beanspruchen. Eine 
solche soll aber dem Erzbischof von Mainz zuteil werden, 
wenn er Baldewin jenseits des Idarwaldes an der Mosel, 
oder jenseits der lahn zu Hülfe kommt. Es dachte wohl 
Baldewin darar, dass er seitens der Anhänger Friedrichs 
etwa durch Herzog Rudolf von Bayern und den Erzbischof 
von Köln angegriffen werden könne ; für solche Fälle 
suchte er sich, da aut K. Ludwig vorerst nicht zu rech- 
nen war, durch dieses Bündnis zu schützen. 

Von Speyer ' hatte sich Ludwig nach Worms zurückge- 
zogen:* von hier aus begab er sich nach Wimpfen ^ und nahm 
dann über Ingolstadt^ seinen Weg nach München.^ Auf 

1. Wflidtwein, Subsid. I 431. 

2. Streitigkeiten swtschen dem ErBbiichof von Mainz und 
Johann von Spanhelm, Herr von Starkenberg, Geoig von Veldenz, 
Joffiried von Leiningen, Wilhelm von Katzenelnbogen und Theodorich 
von Isenburg, Heir Arfels, und Georg dem Wildgrafen sollen durch 

ein Schiedsgericht erledigt werden. 

3. Reg. S. 5 No. 81; S. 317 No. 2939. 

4. Reg. S. 350 No. 3149. 

5. Reg. S. 5 No. 82; 350 No. 3150. 

6. Reg. S. 5 No. 83/4. 

7. ib. No. 85; vergleicht man No. 84 und 85, so fallt der Ein- 
zug in München zwischen April 14. und 18. i3i5> 
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die Kunde von seinem Herannahen eilte die gfanze Bürcfer- 
schaft vor die Thore; sie wollte d»^n ♦•rston Wittelsbacher, 
der in deutschen Landen die Könii^rskinn«' trutf. empfancfen. 
Auch Her/oir Rudnit zö^^a-rlc hk^Iu, scnn-ni Hrud(*r entgegen 
7.U eilen ^ obwohl er als Kurfürst diesem zu Gunsten 
Friedrichs von Oeslcrrrich steine Stiiimie vorenthalten und 
nach drr Wahl von Selz aus einem Brief an Konstanz ge- 
sandt hatte, der wissentlich falche Angaben über Ludwigs 
Wahl enthielt.- 

Mit der Rückkehr Ludwigs mussten entweder die 
alten Streitigkeiten der Brüder .aufleben — dies war um- 
somehr zu befürchten, als sie nun auch wegen der Königs- 
wahl verfeindet waren — oder es mussten sieb die Gre- 
scbwister aussöhnen und gemeinsam die Regierung im 
Herzogtum führen.^ Mochte der eine oder andere Fall 
eintreten, das Verhältnis beider zu einander war nicht 
ohne Bedeutung für das Reich. Dies hatte nicht lediglich 
darin seinen Grund« dass Ludwig den Titel eines Königs 
führte, sondern vielmehr darin, dass von seiner Stellung 
in den Stammlanden es abhinvr, ob er das Königtum be- 
hauptete und ihm allenfalls weitiMe Anerkennung verschaffte, 

Ludwig wie I'riednch wurde von seinen Wählern als 
der allrinbcn'chtigte König ang(\s<'hen und di«' Grossen 
und Städte di-s Rficbes huldigten derselben Ansicht, indem 
sie sich der Partei des einen oder anderen anschlössen; 
ab'T sie alle waren doch nicht in dem Sinne Anhänger 
ihres Königs, dass sie ohne Aussicht und Rücksicht auf 



1. Böhm. Font I 51. 

2. Neu. Arch. 23 S. 315. 

3. Die Worte der Gesta prindp. Font. I 31: Non quibant in 
terra pacifice pariter commorari — destmere se conantur sind zwar 
in Rücksicht auf einen besonderen Fall geschrieben, veraaichaulichen 
aber für die Zeit Oktober I. 1310— 1319 August 13. sehr gut das 
Verhältnis Rudolfs und Ludwigs zu einander. 
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eignen Vorteil dessen Ansprüche verfochten und seinem 
KöiiiLftam zur allseitif^en Anerkennung- verholten hätten. 
Das königliche Ansehen aufrecht zu erhalten und zu er- 
Ht itern, war eigfenste Sache d(\s (itwähllen. Und wie 
konnte er dies anders als durch die Mittel und Kräfte 
seiner Stamm lande? 

Königf Friedrich hatte in seinem Stammlande und in 
den Besitzungen in Schwaben und im Elsass durchaus zu- 
verlässijgfe Anhänger seiner Sache ; ausserdem standen ihm 
Bruder, wie Leopold, zur Seite, die, wenigstens bis zur 
Schlacht bei Mühldorf, in einer kraftvollen Unterstützung* 
seiner Ansprüche ihre vornehmste Aufgabe erblickten. 
Wie ganz anders lagen die Verhältnisse bei Ludwig! Er 
verfügte über das Herzogtum Oberbayem nicht frei, 
sondern er war bei dessen Verwalttmg an die Mitwirkung 
seines Bruders gebunden. Wollte er unter solchen Ver- 
hältnissen seinem Königtum einen sicheren Stützpunkt 
geben, so musste er entweder den Bruder auf seine Seite 
ziehen oder ihn jeg-licheii KiiitiLisses im Heizo^Luin be- 
rauben. Thatsächlich versuchte es Ludwig*, als er im April 
1315 nach l^ayerii zurückkehrte, zunächst mit dem Krsten, 
dann aber schaltete er in dem Stammlanüe ohne Rücksicht 
auf Rudolf. 

Jm Mai des Jahres 1314 war ein Um.schwung in den 
Beziehungen der beiden Herzöge von Oberbayern zu ein- 
ander eingetreten- sie lebten seitdem in Bayern und stellten 
eine Reihe von. Urkunden zusammen aus.^ Als Ludwig- in 
den ersten Tagen des September an den Rhein eilte,- um 
persönlich als Thronbewerber aufztreten, fuhr Rudolf 
fort, in seinem und seines Bruders Namen zu Urkunden;' 

1. Die erste gemeinMhaftliche Urk. ist vom 17. Mai Witt 
Reg. S. 65, Pföb. Reg. No. 1735 ff. 

2. Sept. 9. ist er auf Fürstenberg am Rh., Sept. 12. in Lorch 
am Rh. Pfalz. Reg. No. 1898 9. 

3. PfiUz. Reg. No. 174O— 1750. 
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jedenfalls war ihm damals nicht völKgf bekannt, 

mit welcliein Eifer sich Ludwig" um die Krone be- 
mühte und inwieweit er auf l.rfol^r rechnen durfte. Am 
19. Oktober übte Rudolf in Sachsenhausen sein Wahlrecht 
zu Gunsten des Habsburgers aus;' dann eilte er nach 
Bayern zurück; er fürchtete, wenn Ludwig vor ihin das 
Herzog-tuni betrete, so wehre er ihm den Eintritt oder be- 
vSchränke ihn in seinen Reg"ierun^srerhten.^ So feindselig" 
war seine Stimmung", dass er soj^ar bei der Durchreise 
Aug'sbur^ für Friedrich von Oesterreich zu g'ewinnen 
suchte ; * in der Heimat an)?elang"t, stellte er nicht mehr 
wie vor dem die Urkunden auf seinen Namen und den 
seines Bruders aus, sondern nur auf den eignen.* . Dennoch 
empfing' er den Bruder, als dieser zwischen dem 14. und 
iS. April in München einzogff aufs freundlichste.' Ob dieses 
Entgegfenkommen Rudolfs in einem aufrichtigen Verlangen 
nach Aussöhnung seinen Grund hatte oder ob es nur er- 
heuchelt war, wissen wir nicht. Der Füxstenfelder Mönch 
entscheidet sich für das letztere; doch er ist ein ent- 
schiedener Parteigänger Ludwigs. 

]m Geg^ensatz zu Rudolf hatte Ludwig bei jeder Ge- 
legenheit darauf Bedacht genommen, dass er nicht frei 
und ohne Zustimmung" des Bruders über den g'euieinsamen 
Besitz verfü^ei» könne. Als er am 12. Sept. 1314 in J.orch 
dem Krzbischof Peter von Mainz Weinheim und Reichen- 
stein übermal), versprach er, alle Bedingungen innerhalb 
drei Monate nach der Krununvj' in Aachen oder nach einer 
Aussöhnung mit semeui Bruder zu erfüllen; auf letztere 



1. PfiUs. Reg. No. 1752. 

2. Böhm. Font I 50. 

3. Ebend. 

4. So 131 5 Febr^ 20. (28.); Man 2., 30. F^. Reg. No. 
1758—1761. 

5. Böhm. Font I 50. 
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werde er mit allen Kräften hinarbeiten.' Von Lorch be- 
gab sich der bayerische Thronbewerber nach Koblenz,^ 
um mit Baldewin von Trier zu verhandeln; auch in den 
Versprechung-en, die er diesem Erzbischof g"iebt, g'edenkt er 
seines Verhältnisses zu Rudolf;^ er lebt hier noch der 
Hoffnung, bei der bevorstehenden Königswahl mit seinem 
Bruder einig zu werden; in diesem Falle nämlich wird er 
die Burg Kaub Genannten zur Obhut übergeben; diese 
sollen dann die Burg« wofern Ludwig seinen Verpflichtungen 
nicht nachkommt, Baldewin ausliefern. Am 20. September 
versetzte Ludwig demselben Kurffirsten alle seine Rechte 
an Miinstermaifeld und Thuron;^ zugleich gelobt er, nach 
bestem Vermögen dahin zu wirken, dass Rudolf für sich 
und seine Erben auf alle Rechte und Ansprüche inbetreff 
der Güter, welche die Trierer Kirt he jetzt innehabe, ver- 
zichte, namentlich inbetreff Münstermaifelds und Thurons. 
Weniger rüclcsichtsvoll ist Ludwigs Verhalten, 
seitdem er zutn König ife wählt ist und sein 
Bruder seinem (legner die Stimme gegeben hat. 
Am 24. Oktober 1314 erklärt er bei der Aushändigung 
Fürstenbergs und Rheinböllens an den Erzbischof von 
Mainz, er werde Rudolf nicht eher wieder in Gnaden auf- 
nehmen, als bis er dieser Versetzung zugestimmt habe.^ 
Unter dem 17. Dezember verschreibt er dem Erzbischof 
Baldewin und König Johann 4 Grosse Turnosen auf den 
Zoll zu Bacherach ;^ bis zur vollständigen Zahlung dieser 
Summe überweist er dem Ritter Gtso von Molsberg seine 
Burgen Stadlberg, Stahleck, ' Braunshorn und die Stadt 
Bacherach zur Hutung, damit er sie gegebenen Falles den 

1. Pfalz. Reg. No. 1899. 

2. Hier ist er am 19. Sept. Pfalz. Reg. No. 1905 zu Sept. 20. 

3. Ebend. u. Böhm. Act. 717. 

4. Winkelm. Act. II 775. 

5. Pfalz. Reg. No. 1923. 

6. Pfalz. Reg. No. 1927. 
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bfidrn Fürsten ausliefert; um den rnwillen Herzoge Rudolfs, 
des MiitMi^entüniers die.s«*r lUir^en, /.u meiden, darf er sich 
hierbei duri h einen anderen vertret«*n lassen. Als Ludwig 
am 0. Januar ]}\^ d.e auvrenblicklichen Inhaber der HuriJ" 
Keichensit'in aut tnrd(;rle, sie dem b.rzbischof Peter zu über- 
jäfeben, verspra('h er. sie weg-en dieser Haodluog'sweiäe bei 
Rudolf y.u verantworten.^ 

Es iäsat sich nicht leugnen, daas Ludwigf mit Er- 
kläruof^en wie den vorstehenden im allgfemeinen die Rechte 
seines Bruders nach aussen hin wahrt t>: richtiger freilich 
wäre es gewesen, wenn er zur Verpfandung gemeinsamen 
Eigentums zuerst die Zu itinimung seines Bruders eingeholt 
und dann erst dieses veräussert hätte. Doch dazu fehlte 
bei den selbstsüchtigen Kurfürsten die Zeit; vielleicht war 
Ludwig auch der Ansicht, dass Rudolf nur dann zur Nach* 
giebigkeit bereit sei, venu er vor vollendeten- Thatsachen 
stände. 

Jedenfalls durfte Ludwi^r seinem ganzen seitherigen 
Thun nach nicht schroff gfeg-en den Bruder auftreten, viel- 
mehr gebot die Kluj^heit, diesem ent^^e^enzukommen; 

denn in mancher Beziehunjr kam es einzicj- auf dessen j^uten 
Willen an. Die vorLTenaiuiLiii V'erjdanluni^en konnten 
trotz etwai)4"en W id- rspruches seitens Kudnlls erfolgen; 
aber Ludwij^- war /.. 13. nicht im.st.mde, RiuIdH zur Aus- 
lieferung der Hriete ül)er den lMsen«*r Kreis- zu zwingen; 
hii'r führte auch die Anu «H'limg von ( iewalt nicht zum 
Ziel. Und doch war es liir Ludwig von Bedeutung, in den 
Besitz dieser I3ri«^fi> zu kommen, weil er sie König Johann 
zugesagt hatto, dessen Bundesgenossenschaf C aber davon 
abhing, ob Ludwig seinen eingegangenen Verpflichtungen 



1. Pföli. Reg. No. 1929 und Verbess. S. 509. 

2, Am 4. Dez. 1314 hatte Ludwig dem König Johaiui ver- 
sprochen, ihm den PUsener Kreis zu übergeben. Bocsek, Cod. 
dipl. Mor. VI 384. 
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nachkam. Unter solchen Umständen wäre es mehr als be- 
fremdend, wenn Ludwig- seinen Bruder zu einem Vertrage 
hätte drängten wollen, „den dieser nur mit Widerstreben 
annehmen konnte.^" Ein solches Verfahren verbot sich 
für Ludwig auf Grund der augenblicklichen Verhältnisse, 
Dementsprechend ist denn auch der Inhalt des ersten 
Aktenstückes, das von den Brüdern seit der Heimkehr 
Ludwigs ausging. Es war in der dritten Wocbe seines 
Aufenthaltes in München, als Ludwig am 6. Mai 13 15 mit 
Rudolf ein Abkommen traf,* dessen einzelne Artikel durch 
neun, von beiden Seiten erkorene, Schiedsleute festgesetzt 
worden waren. Die meisten Bestimmungen räumen den 
Brüdern vollkommene Gleichberechtig^ung- ein;' so in Bezug 
auf Freig-abe der Gefangenen, Nichtanrechnung dessen, 
was von beiden Teilen in dem Kriege gewonnen wurde, 
Versetzen von Gütern, Bemannung von Vesten und Er- 
nennung von Burgmännern; daneben linden sich solche, 
die Rudoll, und solche, die Ludwig grössere Vorteile zu- 
sprechen. Kutschieden Zugeständnisse an ersteren sind:* 
Beide Brüder -sollen miteinanier die Vitztume in Bayern 
und am Rheine einsetzen und sich von diesen den Treu- 
eid leisten lassen; können sie inbetreff eines Vitztumes 
nicht einig werden, so soll derjenige, den die Majorität der 
neun Schiedsleute ausersieht, den Vorzug haben. Wäre 
es nun, dass Rudolf ein Vitztum für sein Land und seine 
Leute nicht gutdünkt, so hat er das Recht, diesen 
durch einen anderen, der durch die Mehrzahl der 
Neun bestimmt wird, zu ersetzen. Wünscht aber Ludwig 

1. Kopp, Gesch. der Eidgenöss. Bünde IV^ 2 S. 113. 

2. Mon. Witt. II 232, exrerpiert Re^'. Lud. S. b No. Q9. 

3. Dies sind folgentle 1 n;uh Böliniers Zählung) N. N. i; 3; 5 
und 6, denen als Gegenerklärung No. 7 gegenübersteht; 9: 10; 11; 
12 i^von Böhm, nicht gut zusammengefasst); 13; 15; 16; 17; 18; 
21 ; 26; 27; 28. 

4. No. 1 7 und 18 bei Böhm. = Mon. Witt. II S. 237 Z. 2 v. o. ff. 

B 
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einen Vitztum seiner Stelle enthoben, so soll er dieses 
seine m 15 r u d er ni i 1 1 (? i 1 cn , damit d i osor d en betreffen- 
den Beamten durch »'ini'n anderen nai h dem Rate 
der Neun ersetzt: thut dies Rudult nicht innerhalb Monats- 
frist, so hat Ludwig- das Kecht, selbst nach der Anordnung" 
der Neun einen Wechsel in der Person des Vitztums ein- 
treten zu lassen; aber auch, wenn Ludwig" auf diese Weise 
einen Vitztum ernannt hat, soll ihm Rudolf Bann und 
Amt leihen; cntschliesst er sich hierzu nicht, so haben 
Land und Leute einstweilen dem Vitztum, der beiden zu 
dirmen L!"(*l<>bt, zu cfehorchen. bis Rudolf doch den Bann 
leiht. ^ Zweifellos liegt darin, dass der ältere firuder un- 
mittelbar nach dem Rate der Neun einen neuen Vitztum 
ernennen darf, während der jüngere zunächst den älteren 
mit der Ernennung' eines solchen zu beauftragen hat, ein 
Zugeständnis an Rudolf; dies findet dadurch eine Er- 
Weiterung, dass auch der Vitztum, dem Rudolf Bann und 
Amt nicht leihen will, .schwören muss, beiden Herzö^n 
zu i^^e horchen. Ein anderer Artikel desselben Vertrages 



I. Diesen Artikel hat Kopp, Kid^en. Bünde IV 2 S. 112 Anm. 2 
missverstanden ; von ..verhören' ist hier nicht die Rede, sondern, 
von vereheren — verändern, durch einen andern ersetzen. Die Be- 
hauptung Kopps, dass das Abkonunen einseitig sei, dürfte nach der 
obi$(en Erörterung nicht mehr richtig erschdnen. Dam der Vertrag 
vom 26. Februar 13 16 den vorliegenden nicht nennt, ist doch kein 
Argument, um diese Sühne f&r einseitig zu erklären. Kein einziges 
Abkonunen der Brüder erwähnt eine frühere Einigung, weder die 
Teüungsnrknnden vom la Oktober 13 10 'noch der Vergleich des 
3. und 4. August 131 1 noch auch die Aussöhnung vom 21. Juni 13 13. 
Die Annahme Kopps, dass zwischen der in Rede stehenden Sühne 
(vom 6. Mai 1315) und jener des 26. Febr. 13 16 eine weitere liege, 
entbehrt jeglichen Beweises; auch nötigt nichts zu dieser Annahme. 
Dass Unzutreffende der Bern. Kopps über die Handfeste in dem 
Achloch wird bei Besprechung der Urk. vom 26. Febr. 131O dar- 
gethan. 
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verfugt: Wenn Ludwig- am Rhein oder in Bayern ist, so 
steht Ulm dieselbe Gewalt wie seinem Bruder zu: Rudolf 
aber soll, solange er lebt, den Bann, alle Lehen und 
Kirchensatze leihen.^ Damit ist stillschweigend in diesem 
Artikel enthalten: In allen den Fällen, wo Ludwig nicht 
am Rhein oder in Bayern weilt, führt Rudolf die Regierung 
allein. Eine solche Bestimmung aber verlieh Rudolf im 
Gegensatz zur Sühne des 21. Juni 1313 ein Vorrecht; 
denn damals wurden beide Brüder — abgesehen davon, 
dass Rudolf die Kurwürde zuerkannt wurde — für völlig 
q-ieichberechtiiTt erklärt.- Gelobt Rudolf, die eine Person 
des obersten Marschalls Albrecht, g-enannt Judiiiann, der 
von seiner Seite au! die LudvviiJfs über^eg'ang'en war, in 
keiner Weise zu belästisfen, ' so verspricht Liidwij^- in 
dem uniniU«'ibar fol;4-enden Artikel vier iJ^enannte Diener 
Rudolfs in den Besitz ihrer Rechte und Vesten wieder 
einzusetzen.^ Alle diese aut'gfezählten Vorteile Rudolfs, 
mögen sie auch an sich von Bedeutung sein, stehen einem 



1. No. 19 bei Böhm. Mon. Witt II S. 237 Z. 6 v. n. ff. 

2. Gerade deswegen beurfeüt m. Er. Kopp das Verhältnis der 
beiden Brüder ku einander falsch, weü er stets dem älteren vor- 
nehmere Rechte als dem jüngeren eingeräumt wissen will. Seitdem 

beide ihre Länder zusammengeworfen hatten (Juni 21. 1313. Mon. 
Witt, n 217), herrschte völlige Gleichberechtigung zwischen Rudolf 
und Ludwig. Wenn man bei der vorliegenden Urk. des 6. März 13115 
von dieser Thatsache ausgeht, so wird man schwerlich zur Ansicht 
kommen, dass damit „Rudolf zu einem Abkommen gedrängt wurde, 
das er nur mit Widerstreben annehmen konnte" (Kopp). 

T,. N. 22 bei Böhm. .S. 283 Z. 13. Am 4. Aug. 131 t ist 
ist Albrecht Diener Rudolfs, Mon. Witt. II S. iq8; am 6. Mai 131 >^ 
ebenda S. 232 wird er von Ludwig zum Schiedsrichter ernannt. 

4. N. ?3 bei Böhm. S. 238 Z. 18. Als Diener Rudolfs erweist 
sich Heinrich der Wildensteiner Mon. Witt. II 233, Heinrich der 
Preisinger ebenda, Hiltprant von Chamer ib. S. 198, Albrecht der 
Nothaft Schunck, Cod. dipl. 191. 
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ZugeatandDis, das Rudolf gemaclit wird, an Wert nach; es 
wird nämlich festgesetzt, dass hinfort beide die Vormund- 
schaft über die niederbayerischen Herzöge gemeinschaftr 
lieh führen wollen. Es wird somit in dem in Rede stehen- 
den Vertrag zürn erstenmal Rudolf von Ludwig selbst ein 
Anteil an der Vormundst h.tlt zui^t sa^n. 

Wie bereits oben erwähnt wurdf. hatten sich Landshut 
und Straubing, Städte, die eben den niederbayrischen Her- 
zögen zu eigen waren, am 15. Mai 1313 in den Schutz 
Rudolfs In ^clien;' dieser Schritt hatte dann die Aus- 
söhnung: Rudolfs und Ludwigs am 21. Juni 1313 herbei- 
geführt,^ bei diesem Ausgleich wurde aber der Pflegschaft 
mit keinem Worte gfedaclit, ein sicherer Beweis dafür, dass 
Rudolf diese seinem Bruder unumstritten einräumte." Als 
sich im folgenden Jahr am 17. April 1314 Ludwig* mit den 
österreichischen Herzög'en verglich,^ da fug^ten die drei 
Schiedsleut^s Weichard von Salzburg-, Nicolaus von Regens- 
burg* und Heinrich von Kärnten ihrem Friedensinstrument 
die Bestimmung' ein, dass die beiden oberbayerischen Her* 
zöge die Vormundschaft führen sollten, aber eine derartige 
Bestimmung konnte für Ludwig nicht rechtlich bindend sein; 
denn ihm und nur ihm war bei dem Tode des Herzogs 
Otto die Vormundschaft testamentarisch übertragen 
worden;^ sodann stand den genannten Schiedsleuten nur 
darüber die. Entscheidung zu, ob Oesterreich oder Ober- 
bayem die Pflegschaft zu fuhren habe; nicht aber kam 
es ihnen zu, darüber zu erkennen, wer in Oberbayern die 
Pllegschaft zu übernehmen habe.® Wirft n)an ein, dass eine 

■ 

1. Boehm. Act 714, Oefele Script II 127. Vergl. oben S. 24. 

2. Mon. Witt II 217. 

3. Demgemäss übte sie auch Ludwig allein aus, P&ls. R^. 1883, 
1885» 1887, 1889, 1891I2. 

4. Mon. Witt. U 22$. 

5. Böhm. Font I 139 Oefele Script II 128. 

6. Die Streitfrage war: konunt Oesterreich oder Oberbayem 
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Urkunde vorhanden ist, in der Rudolf neben Ludwigf als 
Pfleg-er bezeichnet wird,^ so ist zu bemerken, da.ss es eben 
auch nur eine ist, und dass diese zu einer Zeit ausg-eslellt 
ist,^ wo Ludwig- — bis zu seiner eig^nen Kandidatur stets 
habsburgisch gesinnt — seinen Bruder von der lützel- 
burg-ischen Partei zu der österreichischen übertreten sah; 
für ihn Beweggrund geniitr, den nun nach jeder Richtung 
mit ihm einigen älteren Bruder auch thatsächlich an der 
Ffleg-schaft teilnehmen zu lassen; mit nichten wird aber 
aus dieser einen Urkunde erwiesen, dass Rudolf Rechts- 
ansprüche auf die Teilnahme an die Vormundschaft hatte. 
Eine nicht missverständliche Bestätiguhg dafür, dass Ru- 
dolf nicht öfter in Urkunden die Rechte eines Pflegers' 
übte, enthält ein Artikel der Handfeste vom 22. Juni 1515, 
in der Ludwig seinen Mündeln einen Teil ihrer Regierungs- 
rechte zurückgiebt; dort heisst es: „Was Ludwig von dem 

die Pü^schaft zu, und in diesem Sinne allein hatten die Schieds- 
leute zu erkennen. Wenn die drei von Ludwig und Rudolf als 
Pflegern reden, so kommt dies daher, dass Rudolf und Ludwig 
mit Landsbert: und Straubing, den bedeutendsten Städten Nieder- 
bayerns im t^leichen Hund standen; nur im Hinblick hierauf kann 
Rudolf Pfleger genannt werden. Die Urk. der niederbayrischen 
Herzöge vom i. Sept. 1313 weiss von einer Pflepschaft seitens 
Rudolfs nichts. Mon. Witt. II 220. Wäre Rudolf bercciitigter Plleger 
der niederbayerischen Herzöge gewesen, so hätte Ludwig nur vor- 
behaltUch der Zustimmung Rudolfs eine Ehe zwischen Heinrich von 
Niederbayern und Margar., der Tochter König Johanns, verabreden 
dürfen (Böhm. Reg. Lud. S. 413 No. 397), zumal er in dieser Zeit 
in seinen sonstigen Urk. fortwährend des Einverständnisses des 
Brnders gedenkt (Pfalz. Reg, 1899, 1905, 1923, 1927). Eine andere 
von Ludwig allein ausgestellte Urk. Mon. Bei. V 413. 

1. Pfäh. Reg. No. 1741, zu Juli 6. 1314. 

2. Am 28. April 13 14 war Rudolf auf die österreichisclie Seite 
getreten, nnd bis zur Fahrt Ludw^ an den Rhein hetrschte Eintracht 
zwischen den Brüdern, wie dies die gemeinschafUirh ausgestellten 
Urk. (Pfäk. Reg. No. 1735—1750) beweisen. 
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Geld und Gut der niederbayerischen Herzöge seinen und 
seines Bruders Dienern versetzte, das soll er einlösen, wo- 
fern sein f— Ludwiß-s) und seiner Vetlern Siegel oder 
eins von beiden daran hängft."^ Von dem Falle, dass sich 
Rudolfs Siegel an derartigen Urkunden befinde, ist nicht 
die Rede, obwohl Ludwig in einderen Stellen besagter 
Handfeste auf seinen Bruder und dessen VerpüichUingen 
ausdrücklich Bezug nimmt. Ein solches Schweigfen ist nur 
erklärlich, wenn Rudolf nicht das Recht hatte und übte, 
Güter seiner Vettern zu versetzen. 

Das eine dürfte durch die vorstehenden Ausführungen 
klar werden, dass Rudolf am 6. Mai 1315 ein bedeutendes 
Zugeständnis erhielt, wenn bestimmt wurde, die beiden 
oberbayerischen Herzöge sollten in Zukunft die nieder- 
bayerische Vormundschaft gemeinsam führen. 

Mit Recht fragt man nun: welches Ziel und welche 
Vorteile strebte Ludwig seinerseits an? Was bestimmte 
ihn dazu, trotz seiner Uebermacht an Streitkräften seinem 
Bruder Vorrechte in der Regierung des Herzogtums ein- 
zuräumen? Wie kam er dazu, obwohl er testamentarisch 
allein als Vormund bestellt war, gleichwohl mit Rudolf die 
Pflegschaft zu teilen? Die Antwort hierauf giebt • eine 
Reihe von Artikeln, die für die Machtstellung Ludwigs im 
Reich und für sein Verhältnis zu seinen Bundesgenossen 
von entscheidender ßt dcuLung sind. 

Die persönlichen Beziehungen der Geschwister vv( nlen 
in folgender Weise geregelt: Beide sollen hinfort in brüder- 
licher Liebe und Freundsc^haft leben^ und Rudolf wird alle 
Lehen, die er von dem Reiche hat, von seinem Bruder als 
dem römischen Könige empfangen:'^ beide versprechen 
sich, mit Leib und Gut einander beholfen zu sein;^ was 

1. Mon. Witt.tn 241I242. 

2. No. 1 bei Böhm. S. 233 Z. 7 ff. 

3. Mo. 2 bei Böhm. S. 233 Z. 9 ff. 

4. No. 27 bei Böhm. S. 239 Z. 11 ff. 
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Ludwigf von dem Reiche g-ewinot, gehört ihm alleiii, Ru- 
dolf gfebohrt hieran kein Anteil.^ So erlauigte Ludwig die 
vollste Anerkennung* seines Bruders, der bei der Königs- 
wahl für Friedrich von Oesterreich gestimmt und noch am 

2. Mai 1315 hierfür Geld erhalten hatte ausserdem war 
Rudolf durch dieses Abkommen derart an seinen Bruder 
g'ebunden, dass er dessen Politik zu der seinen iiicichon 
musste; kurz, erfüllte Rudolf die cinge^angeiien Ver- 
pflichtungfen, so hatte Ludwiif an dein Herzog-tum Ober- 
bayern denselben Rückhalt, als wenn er dessen Regierung 
allein führte. 

In zweiter Linie be/oj^en sich die Geg'enleistung'en, 
die von Rudolf für die ihm gfemachten Zugeständnisse ge- 
fordert wurden, auf die Bedingungen, die Ludwig seinen 
Wählern gegenüber eingegangen hatte; ihnen hatte er 
Güter verpfändet, die er mit seinem Bruder gemeinschaft- 
lich besass, und Versprechungen gegeben, die nur dieser 
zu erfüllen vermochte. Darum wurde bestimmt: Rudolf 
und seine*Gattin Mechtild erklären Weinheim und Reichen- 
. stein für Eigentum des Mainzer Erzbischofes und seiner 
Kirche;' was diese Güter wert sind, soll ihnen Ludwig 
nach dem Rat der neun Schiedsleute — die ja von beiden 
Seiten zu gleichen Teilen ernannt wurden — auf gemein- 
samem Besitz zurückerstatten. Ebenso erklären sich Rudolf 
und seine Gattin damit einverstanden, dass die Burg Linden- 

1. No. 20 bei Böhm, S. 238 Z. 4flf. 

2. Pfalz. Reg. No. 1765. 

3. No. 5 bei Böhm. S. 234. Mitte, Weinheiro und Reich enstein 
hatte Ludwig am 12. Sept 1314 dem Erabischof Peter versprochen, 
Pfälz. Reg. No. 1899. Es ist dies nicht Reichenstein bei Neckar- 
gemdndt, wie Böhm. Reg. Lud. S. 6 No. 98 meint, sondern Reichen- 
stein bei Bingen. Dies geht aus Guden. Cod. dipl. III loi hervor, 
wo Ludwig auf Reichenstein und die von hier aus ausgeübte Herr- 
schaft über Obex^ und Niederheimbach und DrecfatUngshausen, die 
ia anmittelbarster Nähe dieser Burg ti^en, verzichtet 



' fels an den Erzbischof von Mainz um eine bestimmte 
Summe verpfändet wurde;* letztere hat Ludwige auf g"e- 

meinschaftlicheni {4utp zu widerleg-en; im Unterlassungs- 
fälle sollen alle Kdeln und Dicnsticute Rudoll ^jj-eg-en Ludwigf 
so lanji^e beholfen sein, bis or das i bezahlt. Mochte 
die Veräusserung" jrenieinsaiiu'u Kigentuins, wie sip Ludwige 
beliebte, eine Eigenmächiij^'-kcit sein Rudolf hat sich 

übrij^fens schon Arhnlicht's zu schulden kommen lassen* — 
so geben doch die genannten Artikel sein Bestreben kund, 
diesem Vorgehen eine rechtliche Grundlage zu schaffen. 

Wie Rudoif die Vereinbarungen, die Ludwig mit dem 
£nbiachof von Mainz (getroffen hatte, nachträglich gut- 
hiess, so verpflichtete er sich auch, an der Erfüllung der 
Bedingim^ren mitzuwirken, die Ludwig j^egfenüber Johann 
von Böhmen eingegangen hatte. Es wurde nämlich fest- 
gesetzt: I. Rudolf händigt die Briefe und Handfesten, die 
er von dem König von Böhmen und dem Erzbischof 
von Trier inbetreff des Pilsener Kreises hat, an Ludwig 
aus;' zugleich wird er ihm seine eignen Briefe inbetreff des 
Pilsener Kreises ausliefern. Wofern der Erzbischof 
von Mainz und Rudolfs Schwager, der Graf Gerlach 
von Nassau, erklären, Rudolf entspreche damit dem Her- 
kommen und den Bestimmungen der Sühne, so sollen die 
Briefe für erledigt gelten; äussern sie sich aber nicht in 
diesem Sinne, so kann Ludwig die Briefe zurückgeben 
oder behaiieu; m letzterem Falle haben die Neun Ver- 

1. An 12. Sept 1314 Piälz. Reg. No. 1899; vergl. auch 
Ouden in 108I9. 

2. Am 5. April 131 1 hatte Rudolf dem Erzbischof Pfeter iBr 
allenßillsige Hülfe gegen Ludwig die Versetzung desselben Wein- 
heims oder Lindenfels, die schon damals gemeinsamer Besitz der 
Brüder waren, in Aussicht gestellt (Pf. R. No. 1657 zu März 27.(?]) 
und am 6^ Sept i ji 1 ihm thatsächlich Weinheim verpfändet Pfälz. 
Reg. No. 1671 mit Datum Sept. 2. 

3. No. 8 bei Böhm. S. 234 Z. 13 v. u. 
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fügnngfen zu treffen, die für beide Rrürfer verbindlich sind. 
2. Ludwigf soll die 2000 M., die ihm und Rudolf von Floss und» 
Parkstein zustehen, auf Reichsvrut, das sie zusammen inne- 
haben, oder auf ^eniemsamen Besitz im Vitztumaml 
Leng-enfeld übertragen;^ geschieht dies, so hat Rudolf 
Parkstein an Ludwipf auszuliefern. Die Güter aber, auf die 
Rudolf zur Entschädigung von Ludwig Anweisung erhält, 
werden erst dann wieder gemeinsamer Besitz, wenn Ludwig 
ihm 1000 M zahlt. Indem Rudolf in diese beiden Forder- 
ungen Ludwigs einwilligte, setzte er ihn in den Stand, 
Verpflichtungen nachzukommen, die er vor Monaten ein- 
gegangen hatte. Am 4. Dezember 1314 bereits versprach 
Ludwig dem König Johann von Böhmen, bei seinem 
Bruder dahin zu wirken, dass dieser alle Briefe und Hand- 
festen, die er von König- Johann und Erzbischof Baldewin 
habe, zurückgebe;^ in derselben Urkunde versetzte Ludwig 
dem König Johann für die Ausgaben bei seiner Königs- 
wahl Floss und Parkstein um loooo M. Somit drängte 
Ludwig seinen Bruder nur dishalb zur Annahiiip der 
beiden Artikel, um einen seiner Wähler zufrieden zu 
stellen. 

Mit dem Vertrag des 0. Mai 1315 das dürfte die 
eiiii^eheiide Betrachtung seiner Teile ergeben -- verfolgte 
Ludwig nicht ausschliesslich den eignen Vorteil. Wohl 
trennte er durch diesen den Bruder von der habsburgischen 
Partei und fesselte ihn an seine Politik, wohl veranlasste er 
durch ihn den Bruder gemeinsamem Besitze zu entsagen, 
damit so Ludwigs Wähler die festgesetzte Entschädigung 
erhielten; aber , nicht ohne Gegenleistung geschah dies. 

1. No. 14 bei Böhm. S. 236 Z. 13. 

2. Boezek. C od. dipl Morav. V] t,^.^, Olilens< lila^er. Urkunden- 
buch S. 201. In dem AUkt niinen Ludwin-s und Haldewiiis vom 
20. Sept. 1314 (Wink. Acta II S. 775 Z. \q—22, Pfalz. Reg. 1748) 
ist allgemein die KrluUung der hier speziell angegebenen Be- 
din^^ungen zugesagt. 
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T-udwig- räumte Rudolf Vorrechte in der Reg'ieriing' des 
Herzog-tums ein und gestattete ihm, an der Diederbayehscken 
Pfleg-schalt teilzunehmen. 

Kam nun dieser Vertrag, der das Verhältnis der 
Brüder zueinander so sehr änderte, in den Einzelheiten 
aach zum Vollzug? Eine Zeit lang hatte es den Anschein. 
Am 17. Mai stellten beide Brüder der Stadt Regenabuzg 
zwei Urkunden aus, die deutlich zeigen, dass volle Eintracht 
zwischen ihnen herrschte;' Am 30. Mai versprach Ludwig 
derselben Stadt, die Briefe wegen Freigabe und Sicher- 
stellung des Handels und der Zufuhr sollten in läogsteos 
15 Tagen von ihm und seinem Bruder gesiegelt werden; 
in dieser Zeit nämlich werde er mit Rudolf zusammen- 
treffen.' Thatsachlich waren dann auch die Brüder am 
II. Juni in Lengen feld.^ Aber nicht ganz 14 Tage später, 
am 22. Juni, schloss Ludwig niiL seinen niederbayerischen 
Vettern und Mündeln einen Vertrag, der dem AbkoiiHiien 
vom Mai widersprach* Kin (irund für das eigen- 
mächtige Verf.ihren Ludwigs ist nicht überliefert. Da 
Rudolf so oft mit Partei und Politik nach Vorteil wechselte, 
so ist man geneigt, bei Rudolf die Schuld hieran zu 
suchen; dennoch dürfte es dieses Mal Ludwig gewesen 
sein, d«'r in Verfolgung selbstsüchtiger Pläne die Rechte 
des Bruders aufs ärgste verletzte;^ darauf weisen die Ver- 

1. Pfalz. Reg. No. i93oji. 

2. Rcfj. Lud. S. 8 No. 112. 

3. i',l)end. No. 1 16. 

4. Mon. Witt. II 240. 

5. Die Thatsache, dass Ludwig am 14. Mai 1315 allein eine 
(Jrk. als Pfleger ausstellt (Reg. Bei. V 307) darf nicht als eine Ver- 
letsung des Vertrages vom 6. Mai 13 15 aufgefasst werden, wie dies 
Kopp Eidg. B. IVj S. 114 thut; denn noch am 17. Mai mkmidet 
er mit Rudolf in grösster Eintracht, Reg. Lud. S. 7 No. 103I4. In 
einer Urk. von demselben Tage (Mon. BoL V 453) handelt wohl 
Ludwig im Interesse seiner Mündel, führt aber nicht den Titel Autor. 
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einbarung-en hin, die Ludwig" mit seinen niederbayerischen 
Vettern traf. Diese sind im wesentlichen zweierlei Art. 
In einer Reihe von Artikeln räumt Ludwig- seinen 
Mündeln eine grössere Selbständigkeit inBezucf auf Reg-ierung- 
ihrer Lande ein; dahin irehören folgende: Von nun an 
sollen alle Edeln und Unedeln den Vettern als ihren Heim 
schwören.^ Ludwig- wird alle Vesten freigebeiii die Eigfen- 
tiixn der Mündel sind, damit diese in Zukunft nur mit deren 
Leuten besetzt werden; die Vesten Kranzbergf, Mitterfels 
und Rosenheim, die in Händen der Diener Rudolfs sind, 
verspricht Ludwig* einzulösen.^ Güter seiner Vettern, die 
er seinen oder den Leuten seines Bruders versetzt hat, wird 
Ludwig" von allen Verpflichtung'en frei machen.^ Andere 
Artikel haben den Zweck Ludwigs Pflegschaftsrechte 
sicher zu stellen und ihm genommenen Schaden zu 
ersetzen; ihr Inhalt ist dieser: Wenn Ludwig ein Amtmann 
nicht g^efällt, so mag er ihn nach dfer Unterthanen Rat mit 
einem and( ren verLiiuschen.* Damit die Vettern um so 
freier über (iut und Vesten verfügen können und 
damit der Schaden, der Ludwig seinem Hruder und den 
Dienern beider durch den Gammelsdorfer Streit verursacht 
wurde, wieder gut gemacht werde, so gestatten die drei 
niederbayerischen Herzöge, dass Ludwig einmal eine 
Klauensteuer erhebt, und versprechen bei ihrer Erhebung 
behülflich zu sein, während die Unterthanen schwören 
sollen, sie zu entrichten.'^ Unter denen, die gegebenen 
Falles bei der Steuer Schwierigkeiten machen könnten, 
ist neben dem Herzog von Oesterreich Rudolf, der Bruder 
Ludwigs, namentlich aufgeführt.^ Ist es schon an sich 

1. Mon. Witt. U J41 No. 2. 

2. Ebenda No. 3. 

3. Ebenda No. 4. 

4. Ebenda S. 242 No. 5. 

5. Ebenda S. 243 No. 9. 

6. Ebenda S. 243 Z. 6 v. u. ' 
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befremden<i, dass Rudolf bei Ausijtellung^ einer so 
wichtig-en Urkunde nicht mitwirkt, obwohl ihm ja erst am 
ö. Mai die Teilnahme an der Pfleg"schaft g-ewährleistet 
wurde/ so überrascht noch mehr die Art und Weise, in 
der diese Handfeste von Rudolfs Rechten und Stellung 
spricht. Es heisst darin: Ludwig-, sein Bruder und ihre 
Diener können we^en der Vorteile, die sie seit der Pfleg- 
schaft g-enossen, und wegen aller Regierungshandlungen 
nicht zur Rechenschaft gezogen werden;' dagegen dürfen 
Ludwig, sein Bruder und ihre Leute von den Vettern 
auch nicht irgend welchen Schadenersatz fordern.' Wenn 
Rudolf in dem in Rede stehenden Bund nicht sein will, so 
erwachsen den Vettern auch aus dem Bunde keine Ver- 
pfHchtungen gegenüber Rudolf; wenn dieser jene aber 
wegen des Abkommens angreift, so soll ihnen Ludwig 
beholfen sein.* Erklärt sich umgekehrt Rudolf mit diesem 
Vertrag einverstanden, so soll er Mitpfleger sein, doch 
Ludwig" nicht bei Erhebung- dt»r Steuer Schwierigkeiten 
bereiten.^ Hieraus geht auf das deutlichste hervor, dass 
Ludwig die Klaut nsLeuer nur für sich zu erheben gedachte; 
doch dann lieg-t nicht die einzige Zurücksetzung, die Rudolf 
durch diesen Vertrag erfahrt. Ludwig sichert sich die 
Möglichkeit, einen missliebigen niederbayerischen rieaiuten 
zu beseitigen, seinem Bruil«T wird tl.i.s gleiche Recht nicht 
vorbehalten. Ludwig müssen die niederba\ erischen Amt- 
leute einen Eid schwören, weil er Pfleger ist; Rudolf 

1. Ebenda S. 238 Z. 7. 

2. Ebenda S. 244 No. 10. 

3. Ebenda S. 244/5 No 11. 

4. Ebenda S. 245 No. 12. 

5. Ebenda No. 1 2 gegen Ende, hn einem Nebenvertrag zwischen 
Ludwig und seinen ^ Vettern wird die Erhebung der Klanensteuer 
von der Ausantwortung der Vesten, die bis nächsten Sonntag äber 
8 Tage Juli 6.) erfolgen soll, abhangig gemacht Reg. Lud. S. 8. 
No. 122. 
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peg-enüber, dem erst jüngfst die Teilnahme an der Ptlegschaft 
gewährleistet wurde, haben sie diese Verpflichtung* nicht. 

Die Abmachungen des 22. Juni 13 15 gestatten wohl 
folpfenden Rückschluss auf die Kntwickelung der Verhält- 
nisse in Niederbayern. Die dortigen Herzöge und ihre 
Leute waren unzufrieden mit der Art, wie Ludwig* die 
Pflegschaft führte; hierauf weisen Artikel hin, wieder: Die 
Aemter sollten in Zukunft nur mit Dienern der beiden 
niederbayerischen Vettern besetzt werden;^ und der: Das» 
was Ludwig von dem Gut der Mündel seinen Leuten und 
denen seines Bruders versetzte, soll von den Lasten befreit 
werden;^ endlich der: Ludwig wird seinen Vettern einen 
Rat schaffen und mit dessen Einverständnis in Zukunft vor- 
gehen.' Wie« die letztgenannten Artikel zeigen» wurde 
Ludwig nicht durch die Uebergriffe Rudolfs zu dem Ver- 
trage des 22. Juni veranlasst» sondern durch die Klagen» 
die sein Regiment in Niederbayern hervorrief. Diese wusste 
er zu beseitigen, indem er den niederbayerischen Herzögen 
und ihren Beamten grosseren l^mfluss einräumte; mit diesem 
Mittel gelang es ihm zugleich, sich seine Vormundsrechte 
und die Erhebung der Klauensteaer zu sichern. 

Doch auch der ältere J^ruder iimss sich nicht streng 
an die Bestimmungen der Sühne vom O.Mai 1315 gehalten 
haben; denn jeder der beiden Brüder beschuldigte bei den 
Grossen und Städten des Herzogtums den andern, er habe 
die Bestimmungen des letzten Ausgleiches verletzt, und 
jeder rief ihren schiedsrichterlichen Beistand an,^ wie dies 
die Brüder schon öfter gethan hatten. Am 11. Juni 13 15 
vereinigten sich darum 29 genannte Grossen' und die fünf 



1. Mon. Witt. II S. 241 No. 3. 

2. Ebenda No. 4. 

3. Ebenda S. 242/3 und S. 245 Z. 13 v. n. 

4. Dies geht ans der gldch zn besprechenden Urk. hervor. 

5. Gegen Kopp a. a. O. S. 116 Anm. 5 ist zu bemerken, dan 
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Städte München, Insrolstadt, Wasserburg« Weilbeim und 
Landsberg* zu gemeinem Nutzen und Frommen Rudolfe 
und Ludwigs sowie ihrer Lande und beschlossen folgendes:' 
Zunächst sollen Rudolf und Ludwig alle die Vesten aus- 
liefern, die, wofern sie mit fremden lauten besetzt werden 
oder in deren Gewalt kommen, ihren Kindern und ihreni 
Lande tarn Nachteil gereichen können: Ludwig soll des- 
halb räumen: Lengenfeld, Rosenberg-, Waldeck, Franko 



sich unter den 29 Grossen als Diener Rudolfs nachweisen lassra: 
Hermann von Haldenberch Mod. Witt II 219; Otto von Cyrespurch 
ebenda 198; als Anhänger Ludwigs erscheinen: Albrecht der Jud- 
mann, Bertbold von Chulenthal, Heinrich von Gninppenbeig, Albreoht 
von Rindsmaul, alle Mon. Witt II 232, ausserdem Conrad der 
Ausenhoven R»g. Lud. S. 7 No. top. Bei 8 von 29 lässt sich 
also der Parteistandpunkt ermitteln; mithin ist in keiner Weise die 
Annahme berechtigt, das Schiedsgericht sei einseitig zu Gunsten 
Ludwigs zusammengesetzt gewesen. Im Gi^entefl der Umstand, 
dass 29 Grosse und 5 Städte Schiedsrichter waren spricht daför, 
dass man dem Herkommen entsprach und von beiden Seiten je 
14 Grosse und je 2 Städte erkor und diese dann einen Uebermsnn 
ernannten und zu dem gleichen Zweck sich auf eine Stadt ein^jjten. 
Die Urkunde sellist l)esagt, jeder der Brüder habe dem Schiedsgericht 
geklagt, er sei von dem anderen l^enachteiligt worden. Wäre das 
Schiedsgericht nur aus Anhän{;em Ludwigs zusammengesetzt gewesen, 
so hätte sich Rudolf nie zu Klagen verstanden, da diese doch zweck- 
los gewesen wären. Auch der Umstand scheint auf eine gleich- 
massige ZusammensctTiuni; des Schiedsgerichtes hinzuweisen, dass 
von den 5 Städten Ingolstadt und W'eilhcim früher Ludwig (Mon. 
Witt IT 160I1) München and Wasserburg früher Rudolf zugefallen 
waren (ebenda 161 2'; inbetrefT Lrindsbcrf^'s kann ich nichts nach- 
weisen. Dass T.udwie so bald nach Ausstellung der Urkunde vom 
II. Juli München, das seuieni Hruder geh(')rte, mit auffällig vielen 
Privilegien ausstattet (Reg. S. q io No. 141. 144, 145 und 150) zeifjt 
deutlich, dass Ludwig sich der Freundschaft und Anhäneerschatt 
dieser Stadt versichern wollte, sie aber noch nicht erworben hatte. 
I. Abti. der Mönch. Ak. XVU (1855) S. 283—88. 
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hergt Waldau und Klingfenberg-, Rudolf hingegen Wolfrats- 
hausen, Vohburg, Schwaben und Kufstein; Dachau darf 
weder in Ludwigs noch in Rudolfs Händen sein. Die Ueber^ 
gäbe dieser Festungen hat sofort^ zu erfolgen; von dem, 
der sich dessen weigert, nehmen die Schiedsleute an, dass 
er dem anderen Schwierigkeiten bereiten und dessen Land 
und Leute verderben will, darum werden sie dem Willfährigen 
g"eg"eii den Widerspäiistigen behoH'en sein. Treten die i 'rüder 
die beaag"ten Burgen ab, so sollen die Schiedsieute dieselben 
solang-e behalten, bis die beiden h erzoL; e q-emäss ihrer Handfe- 
ste vom ö. Mai 13 15 und entsprechend den Verfüj^'ung'en der 
Schiedsleute alle Ueberirriffe wieder g'ut g-emachl haben. 
Will ein Bruder mit dem anderen nicht in einträchtiger 
Liebe leben und handeln, so sollen die Schiedsleute den 
hierzu Bereiten so lang-e unterstützen, bis der ursprüng"lich 
nicht Geneig^te das Vorgeschriebene erfüllt. Diesen Fest- 
setzungen reihen sich andere an, in denen sich die 29 
und die 5 Städte zu gegenseitiger Hülfe verbinden. Will 
sieb ihnen einer anschliessen, so soll er dies durch einen 
Schwur bekräftigen; er geniesst ^axin die Vorteile ihres 
Schutzbündnisses, übernimmt aber auch dessen Pflichten. 
Keiner von den Verbündeten darf ohne der anderen Rat 
mit Rudolf oder Ludwig Vereinbarungen treffen; thut er 
es dennoch, so hat er g-egenüber dt^n Scliieduleuten und 
dem Herrn, den sie unterstützen, Leben und Gut verwirkt. 
Will König Ludwig oder Herzog Rudolf jemand diese Ver- 
einigung entgelten lassen, so sollen dem Gefährdeten die 
übrigen beholfen sein. Alle Verbündete geloben diese 
Verpflichtungen zu beobachten, bis sich die Herzöge ver- 
söhnt haben, und danach noch fünf ganze Jahre. 

Viel ist es, was hier die Edlen, Unedlen und Bürgt^r 
von ihren Herzögen verlangen; namentlich für Rudolf, 



I. Vergl. Kopp IV2 S. 116 Anm. 6. 
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war die Auslieferung- von 4 Rurg^en bedenklich; er be- 
raubte sich damit eines wesentlichen Teiles seiner Macht, 
während Ludwig- selbst dann, wenn er 6 Burgen überg-ab, 
nicht g-leich schwer geschädigt war; er besass in seinen 
Bundesgenossen im Reich und in seinem Königtum nach 
wie vor einen starken Rückhalt. Derartig« Erwägunge 
mögen Rudolf veranlasst haben, die Vesten nicht auszu- 
händigen^ und andere Vorschlage dem Bruder zu unter- 
breiten.' Da die Kunde hiervon die genannten 29 und 
besagfte Städte mit berechtigten Befürchtungen erfüllte, 
so versprach diesen Ludwig am 19. Juli, sich nicht mit 
seinem Bruder auszuisöhnen, ohne ihnen dessen Gnade aus- 
zuwirken.' Trotzdem waren die Beziehungen zwischen Ludwig 
und Rudolf noch nicht vollständig gelöst; denn am 25. Juli 
gab Rudolf seinen Willebrief zu einem Ludwig erteilten 
Privileg-:* am 2b. Aug-ust versprach Ludwig den Münchern, 
die auf ihnen lastende Steuer zn vt-rriiigern und die Ein- 
willigung seines älteren Bruders hierzu zu erwirken.^ Aber 
schon in den folgenden Tagen, zwischen dem 20. und 
29. August*^ nahmen die Zerwürfnisse zwischen den Brüdern 



1. Dass Rudolf die Festungen nicht auslieferte, ergiebt sich 
daraus, dass er am 25. Juli [in Kufstein und am 29. Au;^. in Wolfrats- 
liausen weilte (Pfalz. Reg. 1776 und 1779), deren Uebergabe schon 
am Ii. Juli erlolgt sein sollte. 

2. Das schliesse ich aus der folgenden Urk. des 19. Juli. 

3. Reg. S. 10 No. 143. Leider ist diese Urk. nur im Auszug 
bekannt 

4. Pfalz. Reg. No. 1776. 

5. Reg. S. IG No. 150. 

6. Wenn Ludw^ nodi am 20. August 1315 die EinwUligong 
seines Bntden zu einer Urkunde in Aiusicht stellt (Reg. S. 10 
No. 150), Rudolf aber bereits am 29. August in Wolfratshausen» . 
wohin er sich wegen der Zerwurfiiisse mit Ludwig zurQckiieht 
(Font. I 51), nachweisbar ist (Pfils. Reg. Na 1779), so fallt Rudolft 
Flucht swiscben August 20. und 29. Zu dieser Zeitannahme pasit 
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wieder einen sehr ernsten Charakter an. So sehr erzürnte 
sich Ludwig- über Rudolf, dass er nur durch die Bürgw 
Münchens daran gehindert wurde, sich an dem älteren 
Bruder thätlich zu vergreifen. Da fluchtete Rudolf mit 
seiner Gemahlin und ganzen Familie auf sein Schloss Wolf- 
ratshausen.' 

Schon mehrfach hatte Bayern Feindseligkeiten der 
Bruder erlebt, aber soweit war es bisher noch nicht ge- 
kommen, dass 4nn Bruder gegen dan andern die Waffe 
erhob und dieser vor jenem hinter die Mauern einer 

Festunjßf flüchten inusste. Welche Aussichten eröffneten 
sich Duii dem Herzogtum, wenn nun auch noch ein äusserer 
Feind seinen Grenzen nahte? Was sollte dann aus dem 
Lande, das bereits durch mehrjährige Fehden aufgerieben 
war, werden? Solche Gefahr aber drohte dem Herzogtum. 
In den Tagen nachdem 20. August 1315^ machte Friedrich 
von Oesterreich auf Augsburg^, das doch Bayern so nahe lag, 
einen Angriff. Unter diesen Verhältnissen entschloss sich Kon- 
rad, der Bischof von Freising, in Gemeinschaft mit einigen 
bayerischen Edeln, einen Ausgleich zwischen Rudolf und 
Ludwig herbeizuführen.^ Während man noch hin und her 

es, dass der Angriff Priedrichs nuf Augsburg und Rudolfs Flucht 
von den Gest princip. (Font I 51 Interim) als gleichzeit^^ an- 
gegeben werden. 

1. Böhm. Font 1 51. 

2. Siehe SonderaW. No. II. 

* 

3. Böhm. Font 1 51. 

4* Witt Reg. S. 67 und vorh. Anm. Zwischen dem 20. August 
und 4. September sucht Konrad von Freising zwischen Rudolf und 
Ludwig zu vermitteln. Zwischen dem 20. and 29. August nämlich 
erreichen die Feindseligkeiten zwischen tien Brüdern ihren Höhe- 
punkt (siehe vorherg. S. Anm. 6); auf die Nachricht aber, dass 
Friedrich in Bayern eingefallen sei (der Einfall erfolgte spätestens 
am 4. September, siehe Sonderausf. No. Ii), flieht Ludw^ nach 
Friedbelg. Durch diese Flucht aber finden Konrads Bemühungen 
ein rasches £nde. 

6 
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verhandolU', traf I.udwiiT" di<* Schreckensnachricht, Friedrich 
von Oesterreich stehe im pH ^riff, in Bayern einzufallen. 
Als er diese Botschaft empfing-, w.ir er noch völlig- uii- 
^"■(TÜstet. und doch tfalt es. jenem I'ürsten entj^ej^enzu- 
treten, der sich nn ( if^ift-iisat/ zu ihm König nannte und 
iler nun im Vertrauen auf die eigene Macht die Stamm- 
laode seines Geg-ners feiudii< h bedrohte. 

Nachdeui Friedrich zwjs<:hea dein 12. und 17. März 
1315 Ludwig den Bayern bei Speyer zurückg-edrängft hatte, 
nahm er seinen Weg* rheinaufwärts. Mehrere Taj^e hielt 
er sich in Strassburtj" ^ auf, dann eilte er über Schlettstadt,^ 
Kolmar,* Breisach,^ nach der Schweiz.^ Das Pfingrstfest 
feierte er zu Basel Von Mengen aus — Friedrich urkundete 
hier seit dem 28. Juni 1315^ — trat er mit Esslingen in 
Beziehung. Er bestätigte unter dem i. Juli dieser Stadt 
ihre Vorzugsrechte*^ erliess ihr für 12 Jahre alle Steuern 
und sprach ihr für diese Zeit den Zoll, das Ungeld und 
die Ernennung des Schultheissen zu,^ dagegen sollte ihm 
Esstingen die Städte Stuttgart und Waiblingen nebst allen 
Leuten und Gütern, die es von Rechtswegen dem Grafen 



1. Märü 24. — jo. Reg. S. 1Ö5 No. 167 und S. 382 No. 296 

und 297. 

2. März 28 ff. S. 166 No. 18/9, S. 382 No. 298/9. Wink. Act. II 269. 

3. S. 166 No. 20—22; S. 382 No. 300—304. Mossmann, 
Chart de-Mühlh. I 1 17. Mitt had. hist. Komm. Vll 7 u. 13; Oberrh. 
Zeitschr. N. F. 4 p. n. 5. 

4. S. 166 No. 24 — 26. 

5. Vergl. s. B. S. 166 No. 27 (n. Mitt v. Bad. hbt Komm. VII 8.) 
S. 166 No. 36—39; S. 332 No. 274; S. 293 Na 254; S. 382/3 
No. 311— 3i3.Zeitschr.Boden8e2:IVanh. 20. Obenb. Zeitschr. H. F.I86. 

6. Mai It. Ot)errh. Zeitschr. IV 75. 

7. Reg. S. 383 No. 315. 

8. Reg. S. 167 No. 45/46. Böhm. Act 469. 
Q. Ebenda Nr. 47. 
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von Wiirttemberjr ahgczwxm^ren habe, überq^^ hen; diese 
hätte er dann so lange zu behalten, bis er die Bürger von 
Esslingen, Stuttgart und Waiblingen mit Eberhard von 
Württemberg ausgesöhnt habe. Da eine Verständigung 
mehr im Interesse des überwundenen und in seinem Be- 
sitze verkürzten Eberhard als in dem der siegreichen 
Reichsstadt la^r, so scheinen diese Urkunden weniger auf 
Ansuchen Esslingens als in Rücksicht auf den Grafen von 
Württemberg- auscfestellt zu sein. Letzterer hatte im 
Reich.skrie.yf unter HiMiirich VlI.,^ vor allem infolge der 
eil'rii^-en Thätigkeil l'.sslinuii'ns innen namhaften Teil seines 
Bt'sit/(*s «'incfebüsst. Nach dorn Tod des Lützelburgers, 
seines y^niiiinigen Feind« . s. war t*r am 8. Mai 13 15 mit 
König Friedrich in Beziehnng g«nreten' und dieser hatt<- 
auf Eberhards Betreiben in solcher Weise die Streitig- 
keiten zwischen dem Grafen und Esslingen beizulegen ver- 
sucht. Die Hoffnung, so den neuen Bundesgenossen fest 
an sich zu ketten, mochte Friedrich zu diesem und den 
folgenden Schritten gegenüber Esslingen veranlassen. 
Eberhard schloss sich wohl an den Habsburger an, weil 
dieser vermöge seines grossen und sicheren Besitzes in 
Schwaben am ehesten seinen Wiedereroherungsptänen 
förderlich sein konnte; ein Gleiches Hess sich unter den 
augenblicklichen Verhältnissen von König Ludwig nicht 
erwarten; darum zögerte Eberhard nicht, den Wittels- 
bacher, den er noch im Kampfe um die niederbayrische 
Pflegschaft gegen die österreichischen Herzöge unterstützt 
hatte,^ zu verlassen. 

Esslingen ging auf dir Forderungen, die Friedrich 
unter dem i. Juli g<?stellt hatte, nicht in der gewünschten 

1. Graf Eberhard hatte sich die Feindschaft Heinrichs VIF 
durch sein Verhalten in der böhmischen Frage zugezogen. Staeliii 
Wirtemb. Ges. 1». III (1856) S. 117— 133. 

2. Sta^lin Wirtemb. Gesch. III 137 Anm. 4. 

3. Font. I 49 collecta militia de Wirtenberch etc. 

6* 
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Weise ein.* Darum belag'erte J-eopoId von Oesterreich 
etwa vom 19. Juli an diese Stadt.* In den Tagen des 5. 
bis 17. August unterstützte ihn Friedrich hierbei^: den 
Brüdern gelang* es jedoch nicht, die Stadt in ihre Gewalt 
zu bringen. Die Stadt war wohl bei ihrem Widerstande 
lediglich auf ihre eigenen Kräfte angewiesen.^ Denn Ludwig, 
den Esslingen vermutlich um Hülfe anrief, beschränkte sich 
auf Zusagen von höchst zweifelhaftem Werte, und diese er- 
folgten erst, als die Belagerung bereits ihrem Ende ent- 
gegenging. Ludwig gab nämlich am it. August dem 
Ghrafen von Dettingen und dem Rate von * Esslingen in 
Anbetracht ihrer lauteren Treue und ihres aufrichtigen, 
standhaften Gehorsams Vollmacht,^ in seinem Namen mit 
Grafen, Herren und Städten zu unterhandeln, um sie ^ür 
seine und des Reit^hes Dienste /u j^ewinnen; er verspricht 
mit all dem einverstanden zu sein, was sie aus diesem An- 
lass ji^eben odrr vt'rheissen. 

Von l'.ssling-fn rückte Könitz Friedrich j^eg-en Augs- 
burg".* Diese Stadt wuÜLe einst l^ler/os^»- Rudolf von Bayern 
zum Anschlu:s au den Habsburger bewegen; aber sie ver- 



1. Aue der Urk, Friedric Iis vom i. Juli (Reg. No. 47) geht nur 
hervor, dass er Stuttgart und Waiblingen übernehmen soll, nicht 
aber, dass er diese Städte übeinommen fi.it (Dies gegen die un- 
richtigen Ausführ, bei Staelin III 144 und P. Fr. Stielin Wirttemb. 
Gesch. I, [1887J .S. 480.) Da nun Leopold von Oesterreich am 
IQ. Juli vor Ksslinj^en lagert, so ist kein Schluss berechtigter als 
der, dass Leopold nur dnrum Ls.slin^en belagerte, weil es Stuttgart 
und Waiblingen nicht herausgab. Dieser Ansicht ist auch Kopp IV^ 
S. 122 Anm. 4. 

2. Reg. 1246—1313 S. 513 und die Bern, zu Juli 25. 1315 
ebenda. 

3 Reg. S. 167 No. 48^9 und S. 383 No. 316 — 319. 

4. Das ergiel)t sich aus der Urk. der folg. Anm. 

5. Reg. S. IG No. 148 Böhm. Act. 483. 

6. Fon>. 1 51. 
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hielt sich ablehnend^ und huldig-te später Ludwivr als 
deutschem Könißf.^ War es schon an sich für Friedrich 
ein Vorteil, wenn er das niächtij^e seinem Stammbesitz 
benachbarte Augfsburg seiner Partei zuführte, wie viel mehr 
musste er sich seiner zu versichern suchen, wenn er bereits 
vor Esslingen den Plan fasste, seinen königlichen Gegner 
im eigenen Herzogtum anzugreifen; in diesem Falle ging 
der nächste Weg von Esslingen nach Oberbayem über 
Augsburg und es musste Gefahr mit sich bringen, diese 
Stadt als Gegnerin im Rücken zu lassen. Bald nach dem 
20, August erschien Fridrich vor Augsburg.' Doch ehe 
er der Stadt gegenüber etwas erreicht hatte, rückte er 
vor das weiter südlich gelegene Landsberg und verwüstete 
diese zum Herzogtum Oberbayem gehöns»e Stadt.* Die 
Belag-erung- Aui>-sburgs überzeujq^te ihn wohl, dass er zu 
einer nachdrücklichen Hestt.irrnun}^ nicht hinläiij^Hch gfe- 
rüstet sei; die Nachricht aber, dass licrzoy Rudolf von 
Biiyern vor dem jüngeren Bruder nach WoltrcUshausen t^e- 
tiohcn sei (zwischen dem 20, und 2Q. Aug'ust), bestimmte 
ihn vermutlich, die Belagerung* ohne weiteres aut/ugeben 
und in Bayern einzufallen. Schon auf die Kunde hin, dass 
der Habsburger im Begriffe stehe, die Cirenzen Bayerns 
zu überschreiten, hatte sich Ludwig nach dem bei Augs- 
burg gelegenen Friedberg geflüchtet^ (vor September 4.)® 
Infolge der ewigen Streitigkeiten und Verhandlungen mit 
seinem Bruder traf ihn der Einfall seines Gegners völlig 
unvorbereitet. Als die Augsburger erfuhren,' der König 
habe sich in jenes Stadtchen zurückgezogen, da beschlich 

1. Font. I 50 unten. 

2. Ebenda 51 oben. 

3. Sonderausf. No. IT. 

4. Reg. S. 167 No. 50 und Sonderausf. No. II. 

5. Font. I 52. 

6. Sonderausf. No. II. 

7. Für die folg. Erzähl, ist die Quelle Font. I 51 unt. und 52. 



— 86 — 



sie Besorg-nis: su' fürchtet«'!!, Kudwiiaf möchte seinem Feinde 
in die Hände fallen. Das hätte für sie, die noch eben 
Friedrich die Huldigung versag^ hatten,^ die schlimmsten 
Folgen nach sich ziehen können. Darum entschlossen sie 
sich, ihres Huldigungseides eingedenk, Ludwig in ihre 
Stadt aufzunehmen. Die einbrechende Dunkelheit musste 
dieser benutzen, um seine Person in Augsburg in Sicherheit 
zu bring-en (zwischen dem 4. und 10. September*). Wenn 
auch der Wittclsbaeher als Flüchtlin.i>- nach Au;:sburg- kam, 
so war er doch Dald im liesitzc eines v^rossen Heeres,^ 
von allen Seiten strömten ihm Leute 7.11. Die Absicht. 
<iie baverischen Slammlaiide vor solchen Verheerun.q"en zu 
bewahren, wie sie Landsberii- erlitten, iiiaj>- die Kanipfes- 
lustigen zusammengeführt haben. Auch Aue bürg leistete 
Ludwig mächtitfen Zuzug, weil Friedricli ihre Besitzuncfpn 
schwer geschädigft hatte. Bald waren die Scharen Lud- 
wigfs so gross, dass er sich auf freiem Felde lagern konnte. 
Während Friedrich zwischen Wertach und Lech bei fiuch- 
loe^ unweit Landsbergs sowie der Grenze des Herzogtums 
lagerte,'^ hatte Ludwig östlich von Landsberg, seine Stanim- 
lande im Rücken, Stellung g-enommen. Friedrich hatte 
sich zwar einen durch Gräben und Wasser geschüzten 
Lag-erplatz tfewählt, aber furchtbare Re^'-eii^'-üsse und Ueber- 
schwenimuni>eu inacliten ihn zu jeder grösseren Aktion 
unfähig*.** Hätte Ludwijr damals semen Vorteil auszunutzen 
verstanden, so schreibt ein gut untei rieh teter Chronist,^ so 

I. Font I 51 Z. 13 V. Q. 
a. SonderausC No. II. 

3. Font I $2. 

4. to Stunden südlich von Augsburg. Font. I 52 Mitte. 

5. Sonderausf. No. II. 

6. Font I $2 unten. 

7. Ebenda. Si Ludowicos rem suam sapienter et provide 
gubemassett inimicttm suum de&cili concluBisset et tantis opprenum 
incommodis omnimodis expugnasset 



Digitized by Google 



— 87 — 



wäre CS ihm ein Leichtes gewesen, seinen Geg-n« r einzii- 
schliessen und aufzureiben. So aber standen die Gej^en- 
könit^'e lanciere Zeit unthätig* einander gfeg-eniiber (vom 
lo. September bis zum Ende dieses Monats'). Ende Sep- 
tember verliess Friedrich das Herzog-tum Bayern in süd- 
westlicher Richtungf, indem er seinen Weg über Breiten- 
born an der Kamiach nahm.- Wenige Tage später g-ab 
Ludwig seine Stellung am Lech auf und nahm seinen Weg 
in nordöstlicher Richtung.' 

Zum zweiten Male hatten sich die Könige unmittel- 
bar gegenübergestanden, zum zweiten Male war ein Ent- 
scheidungskampf unterblieben. »Von nah und fem, sagt 
der Chronist, war ihnen eine kampfeslustig-e Meng-e zu- 
geströmt; aber ungeachtet der hierdurch verurscichten 
Schäden und Mühen Iconnte sich keiner der lieiden zum 
offenen Kampfe entschliessen."* Keiner von i^eiden war 
wohl so gut gerüstet, dass er die Entscheidung darüber, 
wer in Zukunft alleiniger König sein sollte, dem Wafien- 
glück anvertrauen wollte. 

Die Remühung'en, Rudolf und Ludwig zu versöhnen, 
trugen dem Bischof Konrad von Freising üble Nachreden 
ein. Es wurde behauptet, er habe die Verhandlungen 
zwischen den Brüdern im Interesse des Habsburgers ge- 
führt; seine Absicht sei gewesen, auf diese Weise Ludwig 
von Kriegsrüstungen abzuhalten, damit ihn Friedrichs An- 
griff möglichst unvorbereitet träfe.* Ludwigs Verhalten 
nach dem Abzüge Friedrichs beweist die Nichtig-keit dieses 
Geredes. Nicht dem Bischof von Freising zürnte er, 



1. Sooderansf. No. II. 

2. Reg. S. i68 No. 53 und Sonderausführ. II. 

3. Reg. S. 317 No. 2941/2 und S. 10 No. 152, vergl. auch 
SonderausC No. II. 
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sondern seinem Bruder Rudolf; gegen diesen eröffnete er 
nun den Kriege. Zuerst berannte" er das Rudolf gfehörige 
Vohburg;^ als dieses gefallen war, begann er um den 
lo. Oktober 1315 die Belagerung von Cham er, ^ das einem 
Ministerialen Rudolfs gehörte. Nach dessen Eroberung 
umschloss Ludwig die Veste Wolfratshausen, in die sich 
Rudolf zwischen dem 20. und 29. August gfefliichtet hatte. 
' Am 27. und auch am 31. Oktober lagerte Lud wig vor 
diesem Schloss.** Endlich ßel es; doch Rudolf befand sich 
nicht mehr in der Burg; er war mit wenigen Begleitern 
nach dem Rhein nach Worms g-eflohen.^ 

Zu Anfang des November 13 15 war Wolfratshausen 
erobert worden; wenijci'e Taj^fc später nimmt Ludwig* in 
der Hauptstadt Konrads von Freisinjj;- seinen Aufenthalt/^ 
Bei dieser Gelej^enheit verleiht er dem F^)iS( hof eine Reihe 
von Vergünstijifunj^en.** Nach tiem Abzuj^ I'riedrichs und 
der F'lucrht Rudolfs hätte sich Lud\vij>- liierzu wohl sicher 
nicht verstanden, wenn Konrads Verhalten ihm ßvg-eniiber 
auch nur zweideutig- srewesen wäre, iir erkannte vielmehr 
die Schwierigkeiten, mit denen Konrad zu kämpfen hatte. 
Et verzichtete darum darauf, dass der Bischof die Be- 
ehnung" aus seinen Händen empfange; denn dies hätte viel- 
leicht die Herzöge von Oesterreich veranlasst, die in ihrem 
Gebiet gelegenen Güter der freisinger Kirche zu be> 
schädigen.^ 

1. Font I 53. Prius erastrum in Vohburch obsedit et expugnavit. 

2. Reg. S. 10 No. 153. Font. I 53 fratrem suum et quosdam 

ininisteriales sibi rebelles duxcit invadcre. Nach Chamer benannte 
sich Hiltprant von Chamer Mon. Witt. II 165, I98 und 238. 

3. Reg. S. IG No. 154 und S. 350 No. 3154. 

4. Font I 53, Pfalz. Reg. No. 1780. 

5. Nov. 8. Forsch. XIIT 510, Nov. 9. Reg. S, in No. 155. Diese 
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Friedrich hatte zwar durch den P'inf.ill in Bayern seinen 
Geg-ner in seinen Stammlanden heimgesucht, aber einen 
oiennenswerten Erfolg nicht errungen. Umgekehrt gelang 
Ludwig, die Stellung der Habsburger in der Schweis 
aüfs neue zu erschüttern; damit trat er in die Kussstapfen 
jener Vorgänger im Rönigtumei die im Gegensatz zu den 
Habsburgern gewählt worden waren. Auch das Streben 
der Urkantone, sich gänzlich dem Einflüsse der Habsburger 
zu entziehen, das sich bereits wiederholt bei passender 
Gelegenheit geltend gemacht hatte, fand durch Ludwig 
eine wirksame Förderung. Freilich war es nicht die Macht 
oder Persönlichkeit Ludwigs, die auf diese Weise den 
Gegner schwächte, sondern das beeinträchtigte die habs- 
burgischen Rechte in der Schweiz, dass ein König aus 
persönlicher Feindschaft die Sonderbestrebungen der 
Urkantone mit seinem königlichen Ansehen unterstützte. 

Nach der Doppel wähl des Jahres 13 14 war es für die 
Waldstatte nicht zweifelhaft, welchem der beiden Gegen* 
könige sie sich anzuschliessen hatten.^ Von dem im Gegen- 
satz zu ihren Erbfeinden, den Habsburgern, Gewählten 
durften sie die Anerkennung ihrer Reichsunmittelbarkeit 
erwarten. Auch die Gewattthaten, die sie zur Zeit des 
erledigten Königsthrones an österreichischen Schutz- 
befohlenen verübt hatten,^ fanden voraussichtlich durch 
diesen keine strenge Beurteilung. Ausserdem konnten sie 
hoffe«, dass der Gegner Friedrichs, zu sehr durch eigne 
Angelegenheiten in Anspruch genommen, ihnen gegenüber 
die Rechte des Reiches nur dem Namen nach üben werde; 
dann aber hatten die Urkantone überhaupt keinen Herrn 
inehr über sich. Auch aus diesem Grunde war Ludwig 
dem habsburgischen König, der durch seinen oberdeutschen 
Besitz gefährlich werden konnte, entschieden vorzuziehen. 

1, lieber das Verhältnis der Ge^enkönige zu den Urkantonen 
handelt sehr ausführlich Kopp IV2 S. 129—159. 

2. Kopp IVg S. 129/130. 
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Als sich das Kloster Hinsiedoln an seinen Schinnherrn, 
den nuniiu'hriiTen Königf Friedrich, wandte und Beschwerde 
über die (jtreuelthaten der Schwizfr führte, verhäng"te dieser 
über die Waldstätte die Reichsacht.^ Da wandten sich 
die (leächteten an Ludwig", der bereits einmal mit ihnen 
in Beziehung getreten war. Am 1 7. März 1 3 1 5 nämlich hatte 
er ihnen geschrieben,' sie zur Treue und Beständigkeit auf- 
prefordert und auf einen Tag zu Nürnberg hingewiesen, 
auf dem Massregeln gegen den Uebermut der Herzöge 
von Oesterreich getroffen werden sollten. Am 25. Marz 13 13 
antwortete Ludwig den 3 Kantonen,^ sprach sie von der 
Acht los und teilte mit, dass Erzbischof Peter ihm ver- 
sprochen habe, behufs Aufhebung* der Bannurteile an ihre 
Dekane Volimachtsbriefe zu senden. Mii der AnerkeiininiL[ 
Ludwigs des Ikiyern hing es zusammen, dass die Urkantone 
in ihrem Bereiche jede Regierungsthätigkeit des Königs 
Friedrich zu hindern suchten. Die Vögte König Friedrichs 
wiesen sie als österreichische Amtleute zurück;"* eine 
Reicbspfandschaft König Heinrichs vereitelten sie bloss 
deswegen, weil König F'riedrich sie bestätigt hatte. ^ Nach 
solchen Feindsciligkeiten Hess sich Leopold von Oesterreich» 
der die habsburgischen Interessen gegenüber den Kantonen 
vertrat/ auf ein Paktieren, wie es der Graf von Toggen- 

1. Eigiebt sich aus Reg. S. 8 No. 108. 

2. Reg. S. 5 No. 78. 

3. Reg. S. 8 No. 108. 

4. Kopp IVo S. 132 Anm. 3. 

5. Ebenda Anm. 5 und 6. 

6. Da Leopold am 10. Sc[>t. 131 5 msaniTnen rait Friedrich in 
Irsingen urkundet (Reg. S. 168 No. 52), am 16. September aber — 
also ehe der Feldzug am Lech beendet war (Sonderausf. No. 11) — 
bereits in Baden nachweisb.ir ist (Reg. — 1513 S. 513), so ist die 
Annahme nicht von der Hand zu weisen, dass die VerhältnisBe in 
der Schweiz seine rasche Abreise erheischt hatten. 
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berq- versuchte,^ nicht mehr ein; er war entschlossen, säiur- 
liche Rechte, die sein Grossvater Rudolf an den Wald- 
stätten besessen hatte, wiederherzustellen.' Ein stattliches 
Heer wurde g-esammelt;^ als sich Leopold geniig-end ge- 
rüstet glaubte, rückte er von Baden über Zug* gfegfen 
Schwiz vor.^ A.uf dem Wege zwischen dem Aegerisee 
und der Anhöhe des Morg^artens wurde er von den 
Schwizem, denen die beiden anderen Kantone Zuzug* g^e- 
leistet hatten, übeirascht und nach grossen Verlusten — 
es war am 15. November 1315 — zur Flucht g'ezwung-en.* 
Was Friedrich II.® und Adolf von Nassau"^ beg-annen, was 
Heinrich VII. förderte,^ das haiii- nun durch die Schlacht 
am Mori^art(Mi seine Vollendung- j^efunden. Die Waldstätte 
hatten sich der habshuryischpii LandesherrlichkeiL völlig- 
entschlagen. Noch ohne Kenntnis des Sieges belobte 
König Ludwig am 24. November 13 15 in einem nichts- 
sagenden Briefe die Eidgenossen;^ am 29. März 13 16 nahm 
er dann Gelegenheit, den drei Waldstätteu in gleicher 
Form die Freiheitsbriefe Friedrichs II. von 1240, Rudolfs 
von 1291 und Heinrichs von 1309 zu bestätigen damit 



1. Kopp IV2 S. 133 Anm. 2. 

2. Ebenda S. 133^4. 

3. Ebenda S. 143. 

4. Ebenda S. 143/4. 

5. Ebenda S. 145/6. 

6. Dez. 1246 Privileg für Schwiz. 

7. 30. Nov. 1297 Reg. 382. Wiederhol, des Priv., das Friedr. II. 
den Schwizem gegeben hatte; Ausfertigung der gleichen Urk. fftr 
Uli. Reg. 383. 
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Friedrichs Privileg wiederholt Die drei Waldstätte werden von dem 
gräflichen Gericht befreit. Reg. No 92 und 94. 

9. Reg. S. II No. 162. 
la Ebenda S. 12 No. 197. 
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wurden die Sonderrechte, die bisher dem einzelnen Kantone 
verliehen worden waren, for die drei Kantone dieselben. 
Weni Tapfe vorher am 2t). März 13 16 — hatte 
Ludwig- den österreichischen Herzögen weg-en der Wider- 
setzlichkeit, die sie ihm g-egenüber zeigten, ihre Höfe, 
Güter und Gerechtigkeiten in den Waldstatten aberkannt 
und diese dem Reiche zugesprochc»!.^ «Damit vergriff sich 
Ludwig auf ganz unberechtigte Weise an dem Hausgut 
seiner Gegner,' ohne dadurch dem Reiche einen Vorteil 
zu verschaffen. Denn dass die Rechte des Reiches hier in 
entschiedener Weise gewahrt wurden, stand bei der Machte 
losigkeit des deutschen Königtums nicht zu erwarten. 

Den Habsburgern dagegen machten es die Kämpfe 
mit König Ludwig unmöglich, mit den Waffen die frühere 
Stellung in den Urkantonen zurückzuerwerben. Zu Beginn 
des Jahres 1318 beabsichtigten sie einen Feldzug gegen 
die Waldstätte; aber die Erfolge Ludwigs tiötigten ihre 
Amtleute, am ig. Juli 13 18 einen Waffenstillstand mit den 
Kantonen zu schliessen:' danach wurde Friedrich der 
Besitz der m den Kantonen belegenen Höfe, die seiner 
Familie zu <'ierf*n waren. Scimi Steuern und Zinsen g-ewähr- 
leistet; von landesherrlichen Rechten der Habsburger aber 
ist wieder in diesem Vertrage noch in seinen Emeuer ogen 
die Rede. 

Die Fntwickelung, welche die Verhältnisse in den Ur- 
kantonen seit der I.)upi»elwahl nahmen, war für das K "i/iig"- 
tum Ludwigs sehr trünstiq-; sie verringerte die Majht und 
das Ansehen seines (iegners und beraubte diesen wiederholt 
der Möglichkeit, seine Streitkräfte frei zu entfalten. 

In den Monaten November und Dezember des Jahres 
15 15 und in den ersten des folgenden Jahres weilte König 



1. Reg. S. 12 No. 104. 

2. Vergl. Kopp IV, S. 165. 
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Ludwi§f meist in Bayern;*" während dieser Zeit galt u. a. 
den Städten seine Fürsorge, die durch den Sommerfeldzug 
Friedrichs von Oesterreich (13 15) gelitten hatten; Lands- 
berg,' Esslingen' und Augsburg,^ die von dem Heere der 
Habsburger belagert worden waren, erhielten Ver- 
günstigungen. Zu Anfang Marz begab sich Ludwig nach 
Nürnberg, wo er mit den Kurfürsten von Mainz® nnd 
Trier' zusammentraf. Um den 9. März hielten diese drei 
Fürsten — ob sonstige Grossen des Reiches anwesend 
waren, wissen wir nicht — eine Reichsversammlun^ ab. 
Haupt^eijfenstand der Besprec^huntr war die bereits 
berührte Frage, ob den österreichischen Herzögen ihre 
Güter, Höfe und Gerechtsamen in den Waldstätten noch 
von Rechtswegen zuständen/* Ks wurde beschlossen, 
daas die Besitzungen der Herzöge in den 3 Kantonen 
wegen des Ungehorsams, den sie dem Reiche und König 
Ludwig gegenüber gezeigt hätten, verwirkt seien und dem 
Reiche und Ludwig anheimfielen. Die beiden Kurfürsten 
und der zwiespältig gewählte König scheuten sich also 
nicht, aus Parteiinteresse eine Entscheidung zu Ungunsten 

1. Dazwischen fötlt ein Aufenthalt ^ Regensburg Reg. 165. 

2. Reg. 158. 

3. Reg. 163, 183. 

4. Reg. 180. 

5. Er ist dort nachweisbar am 9. und 10. März. Reg. 
nr. igo— 193 und S. 270 nr. 2621 — 23. 

6. Jabresber. f. Schwaben, Neub. 17/18 S. 46 zu März 8. 
und 9. Guden, Cod. dipl. III 137. Brückner, Hennel. Urk. V 29. 

7. Jahresb. f. Schwab. Neub. 17/18 S. 46 Joannis, Spicileg 
S. 406 zo MSrz 9. und 10.; vergl. auch Rsg. 190 und S. 270 
nr. 262 1/2. 

8. Reg. nr. 194. 

9. Vielleicht wurde auch hier der Landfrieden aufgerichtet, den 
K. Ludwig am 22. Juui 13 17 für den Mittelrhein* verkündete. 
Schwelm Landfrieden S. 7 Priesack S. 33 Anm. 3. 



Digitized by Google 



der Gejsftier zu fällen und diese als Ausspni( h einer 

Reichsversanmilunv zu bezeichnen. Auf diesem eichsta^;' 
wurde auch Baldinvui \ tin Trier mit einer Reih ^ neuer 
Gnaden bedacht.' I* insprtM:h'Mid einer Zu.satfe in d' r Wahl- 
kapitulation - ermächt:v,''te ihn l.udwii;". in seiner Diöcese 
g'elegfene Güter und (lefällc. die vom Reiche verpfändet 
seien, eilizulös«^ und als Reichsplandschaften zu besitzen. 
Da ferner Baldewin und König' Johann die Kos ten bei 
Wahl und Krönung" und sonstige im Dienste des Reiches 
verwendete Gelder nicht in der festgesetzten M eise an 
dem Zoll zu Bacherach' erstattet wurden, so wurde jetzt die 
in Aussicht genommene Verpfändung von Stahlberg, 
Stahleck und Braunshorn vollzogen. 

Nach dem Numberg-f-r Reichstaj^?* betrieb Ludwig die 
Belatf(»runtr von Herrieden.'* das ebenso wie Wahrberg* 
dtiinals Kraft von Hohenlohe in Besitz hatte. Ludwig's 
VorjL»'ehen L;eL,'»-n diesen wurde zum I «»il dadurch veranlasst, 
dass lieide Städte von dem Hohenloher widerrechtlich 
beschlat^'nahmt \\'n>'>'r\ \\aren, inde'in sie 13J3 ein Schieds- 
gericht dem Hischot von Eichstädt, einem treuen Bundes- 
j^enoss( ii laidwigs, zugesprochen hatte;* ausserdem hatte 
Kraft, ein Schwiegersohn Eberhards von Württemberg' 
Friedrich von Oesterreich als König anerkannt und Ludwig, 
als er im Frühjahr 1315 vom Rhein nach Bayern zurfick- 

1. Re^. nr. i<iO u. S. 270 nr. 2(>2i 2. 

2. Siehe Kei( liss. iir. 398, Wink. Act. II 774: Art. 9. inbetreff 
Kochent.s Re,^. 16 Art. 4 u. 190. 

3. Pf. R. 1927- 

4. Urkundlich daselb.st michweisbnr ly - 2^ März Rep. IQ4— 
198 und S. 351 nr. 3156 und S. 270 zu Herrieden. Nach Forsi^h. 
XllI 510 11. \'erh. d. bist. Ver. ( )l.er|)f;dz 23 S. I18 belagerte L. 
.S(hon am ; Mfirz llerrieden; dann eilte <t von hier nach 
Nürnberg, um mit den beiden Erzb. zusammenzutreifen. 

5. Falkenstein, ( od. di})l. Nordijan. S. 155. 

6. Reg. S. 1O5 No. 3. u. 4; Addid. I p. XI zu dieser Nr. 
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kehrte, bei einem näclitlichen Ueberfall durch Feuer zu 
töten gfesucht.^ Spätestens am 6. April nahm Ludwig* 
Herrieden ein* und rückte vor Wahrberg^, das vor dem 
23. April fiel.' Das gleiche Schicksal ereilte noch in dem- 
selben Monat Schillingsfürst> Wenige Wochen darauf 
verfügte I.udwicf, dass Herrieden nie wieder befestigt 
werde; dem Bischof von Eichstädt g'ab er als i^rsatz hierfür 
* das Schloss Wahrberg.^ 

Vor Wahrberg traf Ludwig zum erstenmal solt seiner 
Krönung eine Massregfel, welche die nördlicheren Teile des 
Reiches berührte; er machte nämlich die Vögfte zu Plauen 
und den von Gera zu Landrichtern in benannten Reichs- 
städten und im Pteisener Lande.^ Da Ludwig von Mai bis 
Aug^t 13 16 ausschliesslich in Bayern und den nahe- 
gelegenen Reichsstädten weilte, so betreffen seine Erlasse 
aus dieser Zeit fast nur diese Territorien J Am 30. August 1310 
vereinigte er sich in Nu^nbL•I^ mit Johann v(jn Böhmen 
und Baldevvin von Trier, um gemeinschaftlich mit diesen 
Esslingen zu » iits.'tzen, das Friedrich von Oesterreich seit 
Wochen belagerte. 

König Friedrich hatte sich g^gen Schluss des 
fahres 13 15 in die Schweiz und etwa Ende Januar 13 16 in 
das Herzogtum Oesterreich begeben und hier sich bis Ende 



1. Font. I. 53. \'ergl. auch Lorhner, Ges( hichtl. .Stud. .S. 32 ff. 

2. denn am 7. April ist er in Niirnl)erg Rep. S. 351 nr. 3157 u. 
am 8. April vor Wahrberg Reg. nr. 199. i^. 270 April 00 und 
Seite 421 zu 13, 19Q. 

3. Denn an diesem Tage belagert L. bereits Schillingsfürst. 

4. Reg. 200—203; 270 zu April 00. 

5. Reg. 210, am 19. Mai. 

6. Reg. 199. Vergl. auch Thür. Geschichtsqu. V,22i u. Zeitschr. 
f. Flauen U p.-XXXU. 

7. Eine Ausnahme machen Reg. 207 und S. 351 nr. 3160. 

8. Reg. 218a Chr. Aul. reg. S. 37öff. 
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April 1316 aufgehalten.^ Im Sommer traf er in Schaff- 
hausen mit aeinem Bruder Leopold zusammen;' er ge* 
dachte nunmehr mit dessen Hülfe in Schwaben sein könig- 
liches Ansehen zu festigen und ku erweitem. Zuerst suchten 
beide die Reichsstadt Ulm auf,' die im April 1316 durch Verrat 
auf einen Tag in die Hände der wittelsbachiach Gesinnten 
gekommen, diesen aber sofort wieder durch Graf Ulrich 
von Schelklingen und Burkhard von Ellerbach entrissen 
worden war.* Von Ulm, das keinen Widerstand entgeg-en- 
setzte, rückte iTiedrich i^f.^en Kssliii^en und Heilbronn.^ 
Hsslmjäfen, das schon früh auf dir vS«Mte Ludwig-s g"etreteü 
war,*' hatte er im vorigen Jahr niu dem Cirafen Eberhard 
von Württemberg" zu versöhnen' g-esucht und sodann 
erfolg-los" helaii^ert. Natürlich war dadurch iisslingen in 
der Gunst des Wittelsbachers gfestieg-en.® Im November 13 15 
hatte sich daraufhin diese Stadt mit Groningen zu unmittel- 
barem Widerstand gegen Eberhard von Württemberg, den 
Parteigenossen Friedrichs, verbunden.'*^ Heilbronn, das im 



1. Reg. S. 383 nr. 321; u. & 168 nr. 55—60; S. 383 nr. 74; 
die von Ficker S. 420 für unefnreihbar erklärte Urk. vom 28. März 
gehört sehr wohl in diesen Zusammenhang; denn wie ans die Urk. 
Friedrichs vom 22, 23, 24 April 1316 belehren, konnte Wien-Neu- 
stadt in einem Tage von Wien erreicht werden. 

2. Am 30. Jani iat Friedr. in Schaffhausen Reg. S. 384 nr. 
333» n. am 2. Juli sind Friedr. u. Leop. in Ulm S. 170 nr. 87. 

3. Vergl. voih. Anm. u. Reg. S. 170 89/90. 

4. Staelin alte Ausg. III 145. Ulm. Verband]. I|. R. II 42. 

5. Font. I 53. 

6. Reg. S. 10 nr. 148 gedr. 3ohm. Act. 483. 

7. Reg. Heinr. nr. 472. 

8. Siehe oben S. 83 f. 

9. Reg. S. 350 nr. 3154; S. 11 nr. 164.; S. 12 nr. 183. 

la Noy. 30. Sattler, Wirtembergische Geschichte u. d« Grafen 
I. fieU. S. 79. 
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Juli 131 5 noch nicht im Gegensatz zu den Habsburgferü 
Btand/ hatte wohl dadurch deren Zorn heraufbeschworen, 
dass es im Marz 13 16 sich von Ludwig Steuererleichterungfen 
und neue Einnahmequellen zusagen Hess.' Mit der Be- 
lagerung Esslingens* begann Friedrich sofort, nachdem er 
Ulm verlassen hatte.^ Zunächst Hess er das Gebiet um* 
die Stadt j^ründlich verwüsten.^ In dieser Bedrängnis 
schickien deren Bewohner zu König- Ludwige, Hessen ihm 
das Missliche ihrer Lage schildern und baten um Hülfe, 
da sie sonst gezwungen seien, sich zu errfeben.*^ Ludwig- 
glaubte mit seinen eig-nen Sireitkrätten nicht viel ausrichten 
zu können; denn der Gegner hatte ein stattliches Heer 
und ausserdem auch Zuzug- von Grossen, so von dem Exz- 
bischof von Köln,^ erhalten. Darum schickte er Boten und 
Briefe an König Johann von Böhmen und die bei ihm 
weilenden ErzbischÖfe Baldewin und Peter und bat um 
Unterstützung.^ Bevor von diesen Hülfe kam, wagte Ludwig 
nichts zu Gunsten der belagerten Stadt® 



1. Am I. Juli 131 5 (Reg. S. 167 nr. 47) befreit Friedrirh die 
Bürger von Esslingen von jedem Auszuij gegen die von Hall und 
Heirbronn, solange diese nicht wider den König schwören. 

2. Reg. S. 12 nr. 192, 

3. Wenn Ludwig am 9. Juli l)ereits Dienstmanneu zu einem 
Zuge gegen Esslingen wirbt (Reg. S. 13 nr. 21 1;, so muss bereits 
die Kunde wenigstens von einer durch Friedrich beabsichtigten 
Belagerang F-sslingens zu seinen Ohren gekommen sein. 

4. In Ulm ist Friedr. am 7. und 8. Juli. Reg. S. 170 No. 88—90. 

5. Font I 53i4. 

6. Ebenda. 

7. Reg. S. 170 nr. 93. 

8. Chr. auL reg. 375. 

9. Das beweist sein Itinerar; Juli 12. — 19. ist er in Regens- 
burg, Juli 20., Juli 25. in Rain westlich von Straubing (Reg. S. 351 
nr. 3160}, Juli 29. u. 30., August 2. und 6. in München 
(letzteres nach Fotsch. XIII 510). Aug. 13. in Augsburg (Uortmiind. 
Urk. I 243). 
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Nicht sofort konnte König" Juhanu der Bitte seines 
Bundesg-enossen entsprechen;* er musste, wenn er sein 
Land verlassen wollte, eine Regentschaft zurücklassen, die 
ebensosehr seine Interessen vertrat, als denen der böhmi- 
schen Magnaten Rechnung' trug. Traf der König* in dieser 
Beziehung keine glückliche Wahl, so war alle Grefahr vor- 
handen, dass die Wirren, die bis zum April dieses Jahres 
(131 6) in Böhmen bestanden hatten, aufs neue zum Aus- 
bruch kamen. Seitdem nämlich Johann die böhmische 
Krone trug-,^ g-ab es Zerwürfnisse. Zuerst hatten die 
Deutschen, (iit* Joh.mn in rniliussriMche Stellen berief, die 
Unzufrit?denhtMt des uniT*arischen Ad»'l.s orrej^t. Als dann 
Mein rieh von Lipa und Johann von Wart^'nbtTg" den niiss- 
!u'l>i^'-en Deutschen folj^ten, kam Böhmen ebenfalls nicht 
zur Ruhe; Heinrich, den man bei dem König verdächtigte, 
wurde von diesem gefang-en q-enommen;' Johann fiel in 
dem Krieg-e, der zwischen König- Johann und den An- 
gehörigen Heinrichs entbrannte. Da König Johann hiermit 
den Kampf noch nicht als beendigt ansah, hob er in Lützel- 
bürg Truppen aus und bat seinen Oheim Batdewin, der 
gerade auf dem Reichstage in Nürnberg weilte,^ um Hülfe. 
Dieser traf mit Erzbischof Peter von Mainz, der an dem- 
selben Orte sich aufgehalten hatte,* am 26. März in Prag 
ein. Beide Kirchenfürsten bemühten sich nun um Her- 
stellung- des Friedens; doch dii\ser kam auch nach Frei- 
gfabe Heinrichs von Lipa ohne Schvvierig"keiten nic lu zu- 
stande. AI i 1 1 e n in d a h i n g e h e n d e u U n t e r h a n d 1 u n g- e n 
trafen die Boten und Briefe König" Ludwig^s ein. 
Im Einverständnis mit seinem Adel machte der Böhmen- 
könig den Erzbischof Peter zum Landeshauptmann und 



1. Für das Folgende ist die Quelle Chron. aul reg. (ed. Loseitfa). 

2. Chr. aul. reg. 371. 

3. Ebenda S. 373. 

4. Sieht S. 93. 
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übertrug ihm die Sicherimgf der Ordnung;^ er selbst und 
Baldewin rüsteten, um Ludwig zu Hülfe zu eilen; dieser 
hatte sich nämlich bereits verpflichtet, ihnen alle Kosten 
zu ersetzen, die ihnen von der böhmischen Grenze an der 
Zug R'egen seine und des Reiches Feinde verursache.' 
Am 1 7. Au^'-ust verliessen Johann und Baldewin mit ihrem 
llccre, das wcnig^er aus Böhmen als aus Mannen des Erz- 
bischofes von Trier bestand.^ Prag" und am 30, Aug^ust 
vereiniirten sie sich in Nürnberj^ mit Ludwig","* der von 
München aus herangerückt war. Gemeinsam zog" man^ 
nun in der Richtung" nach EssHngen, das jetzt schon seit 
Wochen den Angriffen des Oesterreichers erfolgreiche 
Widerstand leistete. Am 11. September gelangten Johann 
und I^udwig nach Schorndorf,^ drei Meilen östlich von 
Esslingen, am 14. September bezogen sie ein Lager bei 
Esslingen;^ sie nahmen die Ebene ein, während Friedrich 
seine Stellung auf einer Anhöhe hatte, die ihn vor plötz- 
lichen Angriffen sicherte.' Beide Parteien trennte der 
Neckar. Fünf Tage lagerten die Heere bereits einander 
gegenüber, als Sonntag den 19. September die beider- 



1. Chr. aul. reg. S. 378. 

2. Reg. S. 351 nr. .3160 am 25. Juli; die Verpflichtung bestand 
auch gepemiijcr Krzbischof Peter. Vielleicht schickte dieser die 
400 Streitrosse, mit denen er nach Böhmen gekommen war (Chr. 
aul. reg. S. 375), auch zu Hülfe. 

3. Chr. aul. reg. S. 377. 

4. Von Prag führte der Weg über Nürnberg nat h I^sslingen. 
Ludwig ist am 30. Aug. in Nürnb. Reg. S. 13 nr. 218 a. 

5. Auch Heinrich von Schwarzenburg hatte Ludwig Zuzug 
geleistet Reg. S. 25 nr. 433. 

6. Reg. S. 13 nr. 219. 

7. Chr. aul. reg. S. 377. 

8. Font. 1 387. Chr. aui. reg. S. 377. Vergl. auch Staelin III 147 
und Anm. 4. 

7» 
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Zeitigen Knechte beim Tränken der Pferde aneioander pfe- 
rieten. Von der einen wie von der anderen Seite eilte 
man diesen zu Hülfe; so entstand mitten im Fluss ein 
blutiger Kampf, dem erst das Hereinbrechen der Nacht 
ein £nde machte. Trotz grosser Verluste war der Kampf 
unentschieden. Esslingen, um dessentwillen beide Heere 
gekommen waren, blieb bei dem Treffen unbeteiligt 

Am Tag^e nach dem Handß-eniencre entfernte sich 
Ludwig' in nordwestlichrr Richtunjjf vun i^sslinv^'en ; er ging 
nach Heilhronn zu, um sich mit I.ehen>iinitteln zu versehen;' 
wahrscheinlich brachen zu >rl,.ic:her Zeit Johann von Böhmen 
und Baldewin auf,^ die uns am 25. September auf dem 
Wf ce nach dem Niederrhein in Wimpfen begeg-nen.^ Als 
Ludwig am 27. September wieder vor den Mauern Ess- 
lingens erschien,^ war Friedrich, der seine Rückkehr nicht 
abwartete, bereits nach dem Oberrhein aufgebrochen.* Es 
ist durchaus unwahrscheinlich, dass nunmehr Esslingen 
Ludwig aufnahm. Wäre er am 19. September Friedrich 
bedeutend überlegen gewesen, dann hätte ihm wohl die 
Stadt ihre Thore geöffnet Jetzt aber entsprach solches 
nicht ihrem Vorteil; denn Ludwig- weilte höchstens einmal 
vorüljergehend in Schwaben und blieb daruni ohne Kin- 
fluss auf die dortigen Verhältnisse; Friedrich dav>egen hatte 
in Schwaben bedeutende Anhänger wie den Grafen von 
Württemberg und in der Nachbarschaft einen Teil seines 
Besitzes; ausserdem stand zu erwarten, dass Leopold die 
erste Gelegenheit nach Ludwigs Abzug wahrnahm, um 
alle schwäbischen Bundesgenossen des Wittelsbachers zu 
befehden. 

1. Chr. aul. reg. 378. 

2. Ebenda. 

3. Reg. S. 295 nr. 370. 

4. Reg. S. 14 nr. 210» 

5. Chr. aul. reg. 378. Von einem Rückzüge Friedrichs, wie 
ihn Friesack S. 31 anninunt, kann nicht die Rede sein. 
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Von Esslingen marschierte Ludwig* nach der Reichs- 
stadt Hall, die sich am i. Juli 13 15 noch für keinen der 
beiden Gegenkönige entschieden hatte/ nach dieser Zeit 
aber irgendwie eine dem Bayern feindliche Gesinnung* an 
den Tag legte. Diese verzieh ihr nun Ludwig;^ zugleich 
erklärte er, dass ihm die Bürgerschaft erst in einem Jahre 
huldigen,* darnach zwei Jahre Steuer- und Dienstfreiheit 
und ein Jahr alle Einkünfte von Zöllen und Abgaben ge- 
messen solle; im Falle eines Kriegeg sind ihr genannte 
Grosse zur Hülfe verpflichtet. Wenige Tage nach diesem 
Erlass ist Ludwig wieder in seinem Herzogtum.* 

Womit sich Friedrich von Oesterreich beschäftigte, 
als er um den 20. September Ksslingen den Rücken kehrte, 
ist ebenso unbekannt, wie die Gegend, in der er sich auf- 
hielt. Möglich ist, dass er in dieser Zeit Heilbronn be- 
drängte;^ dies konnte umso leichter geschehen, als Ludwig 
in den ersten Tagen des Oktober nach Bayern zurück- 
kehrte.* Am 1. November ist Friedrich zusammen mit 
seinem Bruder Leopold in Groningen,^ das sich am 30. No- 
vember 1315 mit Esslingen zu gemeinsamem Widerstand 
gegen Eberhard von Württemberg, den Anhänger der 
Habsburger, verbunden hatte;* einige Wochen darauf 
stattete er dieselbe Stadt mit einer Reihe wichtiger Privi- 



1. Siehe S. 97 Amn. i. 

2. Sept 29. Reg. S. 14 nr. 221. 

3. Jeden&Us war Hall nicht zu einer sofortigen Huldigung 
zu bewegen, weil Ludw. sich bereits auf dem Rückmarsch nach 
Bayern . befond und dann die Stadt vollständig den Habsbuigern 
preisgegeben war. 

4. Reg. S. 14 nr. 224. 

5. Font I 53- 

6. VeigL Anm. 4. 

7. Reg. S. 384 nr. 335.' 
a. Siehe S. 96. 
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leg'ien aus,^ ein Bt'wcis, dass (ironiniren sich nunmehr auf 
die Seite Friedrichs ufeschlag^en und seine Feindselij^keiten 
gfej^en Eberhard aufye^reben hatte. VielltMrht unter dein 
Einflüsse Groningens, seiner früheren Verbündeten, oder 
auch durch die Erwägungen geleitet, die es bestiinniteo, 
Ludwig- die Aufnahme zu verweigern, geschah es, daas 
sich Esslingen am 20. Dezember 1316 zu einer Sühne mit 
dem Grafen von Württemberg verstand.' Es wurden die 
Verhältnisse wieder hergestellt, die vor dem Kriege des 
Grafen mit der Stadt bestanden hatten; die Rechte, welche 
dem Grafen bis dahin in der Stadt zustanden, verblieben 
ihm. Eine weitere Bestiminuncj^ des Abkommens sag-t, dass 
die (trafen von WürlteniberjTf von den Bürijern Hsslintrens 
mit allen Kräften ^etfen Eudwij^, den bayerischen Herzog, 
zu schützen seien. D.unit war Esslinj^en zur Partei der 
Oesterreicber übergetreten und w.is Friedrichs Waffen 
nicht vermocht hatten, war nun auf friedÜchem Wege er- 
reicht. Mit dem Uebertritt FssUng-ens zu dem Habsbui^r 
ging Ludwig die letzte Reichsstadt in Schwaben verloren. 

Sa erfolglos die Feldzüge waren, die Friedrich im 
August 1315 und im September 13 16 in Schwaben unter- 
nommen hatte, so sehr war am Schluss des Jahres 13 16 
sein Ansehen in Schwaben vergrössert. Wenn nicht un- 
vorhergesehene Hindemisse eintraten, so konnte Friedrich 
von hier seinem Königtum in den übrigen deutschen Gauen 
Geltung verschaffen, zumal auch im Elsass um diese Zeit 
sein Kcnigturr. allgemeine Anerkennung gefunden hatte. 
Am IG. März 13 17 nämlich trifft er gemeinsam mit dem 
Bischof Johann von Strassburg zwischen den Markgrafen 
Friedrich und Rudolf von Baden einerseits und den neun- 
zehn andererseits, die über den Frieden im Elsass ge- 



I. Reg. S. 170 nr. 94 — 96. 
2. Staelin Würtemb. Ge«ch. alt Ausg. III 152. 
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setzt sind, Bestini muQgen über Zölle und Sicherheit der 
Waren. ^ 

Im Augfust 1315 war es, wie bereits erwähnt, ^ aber- 
mals zu Zwistigkeiten zwischen Rudolf und Ludwig* von 
Bayern gekommen. Während des Oktober belagerte und. 
eroberte der jüngere Bruder die Burgen des älteren.' Als 
er £nde des Monats Wolfratshausen einschloss,^ in dem 
Rudolf gerade weilte, ergriff dieser heimlich die Flucht 
und yerliess das Herzogtum. In Worms, d. h. in der Nähe 
der Pfalz, die den Brüdern gemeinsam gehörte, fand 
Rudolf mit seinen wenigen Begleitern eine Zeit lang Auf- 
nahme.^ Dann begab er sich auf pfälzisches Gebiet:*^ er 
konnte dies wagen, weil Tjidwig in Bayern und Schwaben 
weilte und weil ihm der pfäl/is(^he Vitztum (lOttfried Pauler 
aufrichtig zugethan war.^ So war es Rudolf möglich, im 
März 1316 in Ladenburg sich aufzuhalten.^ Wohin er 
dann bis zu seiner Rückkehr nach Bayern seine Schritte 
lenkte, wissen wir nicht. Möglicherweise verblieb er in 
der Pfalz, vielleicht auch eilte er nach Oesterreich zu seiner 
Gemahlin, einer Tochter König Adolfs. ' 

Diese hatte seither auf das Verhältnis Rudolfs zu 
Ludwig einen entscheidenden Einfluss geübt.^ Nach Peter 
von Zittau hatte sie die Flamme der Zwietracht zwischen 
den lirüdeni entfacht; ihr ganzes Streben soll daraut hin- 
ausgegangen sein, Ludwig und seine Nachkommen zu ver- 

1. Reg. S. 171 m, 100. 

2. Siehe S. 80 f. 

. 3. Font I. 53 Pf. R. 1779, 

4. Ebenda. 

5. Chr. auL reg. 369. 

6. Pf. R. 1781. 

7. Pf. R. 1784 Mon. Witt. II 219. 

8. Ff. R. 1781. 

9. K. R. 1783. 

10, Chr. aal. reg. 369. 
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nichten, damit ganz Hayerii ihrem Gemahl und seinen 
Erben zufalle. Eine wirksame Förderung' ihres Planes ver- 
sprach sie sich von dein Ansrhluss an den habsburgischen 
Gegenkönig. Daher dürfte Rudolf, als er im Frühjahr 1315 
den Versuch machte, Augsburg auf' die österreichische Seite 
zu zieheo, unter dem Einfluss seiner Gattin, die ihn damals 
gerade begleitete, gehandelt haben.' Am 6. Mai 1515 
einigte sich dann Rudolf mit Ludwig zu einem Vertrag:, 
der unter anderem die Bestimmung enthielt, dass er seinen 
Bruder als Köni^^ anerkenne und ihm mit Leib und Gut 
beholfen sei.- In diesem Aug^enbiick war Rudolf wohl 
entschlossen, den Veq)tlichlunß"en nachzukommen, die ihm 
der Vertrag" auferlegte: (U-nn sonst konnte er nicht auf 
die Zug"eständnisse rechnen, die dieser enthielt. Aber noch 
ehe die nächsten Bestinnnunvfen vollzogen waren, ent- 
standen bereits neue MisshellijTkeiten unter den Brüdern. 
Gewiss traf Ludwig hierbei viel Schuld; aber das seitherige 
Verhalten Mechtildens^ berechtigt zu der Annahme, dass 
sie mit allen Mitteln die Ratifikation eines Vertrages zu 
verhindern suchte, der ihren Gatten zum Kampfe gegen 
Friedrich von Oesterreich zwang. So wird sie die Gegen- 
satze verschärft haben. In Rudolfs bereits genannter Flucht 
aus Bayern hatte darauf der Bruderzwist einen vorläufigen 
Abschluss g-efunden. 

Im Januar 1317 fand wieder eine Annäherung zwischen 

1. Font I 50. 

2. Mon. Witt. II S. 233 ^* ^39 Z. 11. 

3. Pf. R. 1780 und 1783. Reg. Lud. S. 169 nr. 75/6. Ihr 
unversöhnlicher Hass gegen Ludwig tritt besonders nach dem Tode 
ihres Gatten hervor. So verlobt sie um 1320 ihren Sohn Adolf mit 
der Tochter des Grafen Ludwig von Dettingen, der eben erst von 
Ludw^ abgeiallen war. (Witt R. S. 69 und Lichn. lU S. CCXXXXV 
nr. 500 des Grafen Revers vom 26. April 13 19.) 131 5 ist Ludwig 
von Oettii^en noch Anhalter Ludw%[s. R^. S. 17 nr* i48 Bdhin 
Act S. 483. VergL auch unten S. 134. 
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den beiden Brüdern statt, Ludwig- mochte dabei bestimmen, 
dass König' Friedrich in der zweiten Hälfte des Jahres 1316 in 
Schwaben grosse Erfolge errungen hatte und unter seinen 
eig'enen Anhängern manche eine schwankende Haltung ein- 
nahmen, so Konrad, der Bischof von Preising^, Berthold von 
Henneberg' und Graf Konrad von Freiburg.^ Vielleicht hatte 
auch Ludwigs Vorgehen gegen den Bruder ernste Miss- 
billigung gefunden; denn er hatte doch mit bewaffneter 
Hand den Bruder ausser Landes getrieben. Und vor allem, 
was bürgte Ludwig dafür, dass nicht Rudolf in offnen Bund 
mit dem Habsburger trat und diesen zu einem lunfall in 
das Land seines Gegenkönigs veranlasste? Rudolf seiner- 
seits wMrd der lebhafte Wunsch beseelt haben, in seine 
Stammlande zurückzukehren; er musste darum jeden Vertrag* 
willkommen heissen, der ihm unter Garantie seines Bruders 
ermög^lichte, wieder festen Fuss in dem Herzogtum zu 
fassen. So brachten die beiderseitigen Interessen die 
Bruder einander wieder näher. Ob der ältere oder der 
jüngere dabei den ersten Schritt that, ist nicht bekannt. 
Beachtenswert ist jedoch, dass der neue Vertrag auf die 
Sühne des 6. Mai 1315 zurückgreift, dass aber Ludwig 
seine P'orderungen und Zuß-eständnisse jetzt genauer formu- 
liert als vor zwei Jahren.^ Dies legt die Vermutung nahe, 
Ludwig habe den neuen Ausgleich veranlasst und dabei 
die Erfahrungen verwertet, die er mit dem Vertrage des 
6. Mai 1315 machte. 

Ludwig teilte im Januar 131 7 seinem Bruder die Vor- 
bedingung mit, unter der er zu weiteren Verhandlungen 



1. Siehe S. 87 und Font I 51, reg. Lud. S. 168 nr. 63, 65I66, 69. 

2. Schoppach, Henneb. Utk. I 65. Am 27. Juni 1316 ver- 
mittelt Herzogin Anna von Breslau zwischen Berthold, dem ehe- 
maligen Unterhändler Ludwigs, und Friedrich eine Sfilme. 

3. Reg. Lud. S. 414 nr. 403. 

4. Das beweisen die weiteren Ausführungen, 
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bereit war.* Rudolf sollte, so lani^<^ Ludwig- mit Friedrich 
von Oesterreich Krieg" führte, aui das Fierzog-tiini Bayern 
ü;-änzlich verzichten - Frzbischof Peter von iMainz rühmt 
sich,- dass dieses Auskunftsmittel von ihm herrühre — wolle 
sich Rudolf hierzu verstehen,^ so niög-e er drei Schiedsleute 
allein und einen vierten pfemeinsani mit ihm (d. h. Ludwig) 
ernennen: diese sollten zasanmien mit drei von ihm be- 
stellten Schiedsrichtern (iüter und \'esten aus den drei 
Vitztumämtern zu Lcniifenfeld, München und am Rhein 
bestimmen, die Rudolf und den Seinen für die Zeit des 
Verzichtes zum Lebensunterhalt angewiesen würden. Sache 
der Sieben sei es dann auch, das Ende des Kriejgfes mit 
den österreichischen Hcrzögfen festzustellen, damit dann 
Rudolf seine Stammlande wieder zurückgegeben werdeoi 
ausserdem mög-e dieser drei namhaft machen, nach dereo 
Rat Ludwig fiir Weinheim und Lindenfels, die verpfändeten 
Güter Mechtildens, Ersatz leiste. Endlich solle er zwei 
allein und einen mit ihm gemeinsam auswählen, damit diese 



1. Der Vorschlag, auf die Regierang zu verzichten, zu dem sich 
Rudolf nur schweren Herzens verstehen konnte, mnss von Ludwig 
ausgegangen sein. In dem Vertrag vom 26. Februar finden sich 
u. a. auch Artikel, die von bereits Ausgeführtem berichten. Art i 
sagt, dass Rudolf verzichtet hat. Art 3 giebt an, dass L. und R. 
auf sieben Schiedsrichter übereingekommen sind. Art 5 meldet, 
dass bereits die bestellt sind, nach deren Rat L. für die veip^deten 
Güter Mechtildens Ersatz leisten soll. Dies zwingt zur Annahme, 
dass dem Abkommen des 26. Februar Vorverhandlungen vorausgingen. 

2. In seinem Briefe fvcrgl. S. 105 Amn. 3). Wenn Peter sa^t, 
er habe den Ausgleich zustande gebracht, so meint er wohl, von 
ihm sei die Versöhnung angebahnt worden. Von ihm rührt also 
wohl das Auskunftsmittel her, dass Rudolf zeitweilig auf die Regierung 
verzichten soll. An den einzelnen Bestimmungen des Vertrages 
kann Erzbischof Peter schon deswegen keinen Anteil haben, wcü 
er fern vom Herzoc:tum Bayern weilte. 

3. Siehe die Anm. i. 
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zasammeD mit zwei von ihm ernannten Schiedsrichtern die 
Einzelbestimmunj^en der Sühne festsetzten. 

RudoUf der auf diese Weise in einigfer Zeit seine ver- 
lorenen Stammlande mit allen Rechten wieder erlangen 
sollte, ginge Vorschläge des Bruders ein. Wohl 

schon im Februar begab er sich nach Kufstein,^ um 
g-eg-ebenen Falles persönlich an den Verhandlungen teil- 
nehmen zu können; auch ernannte er die g-eforderten 
Schiedsleute und ciniiTt«.' sich mit Ludwig' auf den Llcber- 
niann." Darauf traten die Fünf zusammen. Da nicht nur 
jene Artikel des neuen Vertrages, die auf die Urkunde 
von 1315 zurückgehen, sondern auch die anderen Ludwigs 
Vorteil in wohldurchdachten und klaren Bestimmungen 
wahren,^ so darf man wohl annehmen, dass Ludwigs Ver- 
trauensmänner mit einem fertigen Entwurf zu den Ver- 
handlungen kamen; diese bildeten mit allenfallsigen Ab- 
änderungen die Grundlage des Abkommens, auf das sich 
die Schiedsleute unter dem 26. Februar. 13 17 einigten. 
Dessen wichtigster Punkt ist folgender: 

In Erwägung* der Opfer, die Ludwig för das Reich 
und ihr gemeinsames Wohl bringt, entschliesst^ sich 
Rudolf, mit ihm Gewinn und Verlust zn teilen. Da ihn 
aber Krankh<'it verhindert, sich persönlich in dem Kriege 
zu bethätigen, so übergiebt er dem jüngeren Bruder Land 
und Leute in Bayern und am Rhein; dieser darf davon 
verschenken, verleihen und versetzen, wie immer es ihr 
Vorteil und der ihrer Erben erheischt. Solang« soll Ludwig 
im ungeteilten Besitze des Herzogtums bleiben,' bis er den 
Krieg gegen Oesterreich beendet hat; ob und wann dies 



1. Hier ist er wenigstens am i. und 24. März. Pf. R. 1786/7. 

2. Mon. Witt. II 247 Art. 3 und 5. 

3. Siehe unten S. 108 ff. 

4. Mon. Witt. II 247 Alt t. 

5. Ebenda S.. 250 Art 15. 
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der Fall ist. haben die Sieben auf ihren Eid zu entscheiden; 
ihre Sorg-e hat es dann auch zu sein, dass der jüngfere 
Bruder dem älteren seinen Besitz ohne Nachteile zurück- 
g-iebt. Aber auch dann sollen beide einander beholfen 
bleiben wie Brüder, denen ein ungeteiltes Land gehört 
und wie ein König" seinem Füxaten und ein Fürst seinem 
Könige. Aufgabe der Sieben ist es auch dafür zu sorgen,* 
dass die Dienste, die jetzt dem König Ludwig durch Aus- 
lieferung von Land und Leuten geleistet werden, Rudolf 
und seinen Erben nicht zum Nachteil gegenüber dem Reich 
und späteren Königen gereichen. Wenn ei sein Gesund- 
heitszustand erlaubt,- ist Rudolf verpflichtet, persönlich an 
dem KaiM))fe ßfegfen die Habsburüfer teilzunehmen; in diesem 
Fall ist ihm eine (Mitsprechende Kntschädijrung' zu leisten. 
In diesen Hestuiiinunjren ist klar ausj^es|>rochen, was Ludwig" 
dazu bestimmte, seinen vertriebenen Bruder wieder in das 
Herzogtum aufzunehmen und ihm unter gewissen Voraus^ 
setzungfen die alten Hoheitsrechte wieder einzuräumen. 
£s war das Versprechen Rudolfs, dass er die gesamten 
Kräfte des ihm gehörigen Teiles von Bayern zum Kampfe 
gegen Friedrich von Oesterreich zur Verfügung stellen 
wolle. Eine derartige Zusage wollte Ludwig bereits von 
seinem Bruder haben, als er zum erstenmal nach seiner 
Wahl im Jahre 13 15 mit diesem Vereinbarungen trat Zu 
diesem Zweck verleibte er damals der Sühne des 6. Mai 
folgende Artikel ein. ,,Rudolf nimmt sämtliche Güter, die 
er vom Reiche zu Lehen trägt, von ihm (Ludwig-) aufs neue 
zu Lehen" ^ und ..beide Brüder versprechen sich eidlich, 
einander mit Leib und Gut beholfen zu sein".^ Aber 



1. Ebenda S. 251 Art 16. 

2. Ebenda S. 247 Art 2. 

3. Ebenda S. 233. (An dieser Stelle sind leider nicht die 
einzelnen Artikel durch vori^esetzte Zahlen kenntlich gemacht) Z. 12 ff. 

4. Ebenda S. 239 Z. 11 ff. 
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schon die nächste Zeit nach dem Vertrag- hatte die Brüder 
in neue Streitigkeiten verwickelt und als Könige Friedrich 
Ludwig", der durch sie völlig" in Anspruch genommen 
wurde, in Bayern überraschte, blieb Rudolf völlig- unthätig.^ 
So erfuhr Ludwig, dass er es nicht dem Bruder überlassen 
dürfe, ihm mit seinem Teile des Herzogtums Hülfe zu 
leisten. Wollte Ludwig frei über die Kräfte des gfianzen 
Herzogtums verfügen, und dies war notwendig, wenn sein 
Ansehen Gfecfenüber Friedrich nicht noch mehr zurück- 
gehen süllLe, so niussLe er von dem Bruder den zeitweiligen 
Verzicht auf alle Regierungshandkmg-en verlangen. 

Viel hatte es zu dem Zwist der Brüder beigetragen, 
dass von Ludwig Güter, die Mechtild gehörten, verpfändet 
und vergeben worden waren. Darum enthielt der neue 
AttSg-leich folgende Festsetzungen: Ludwig soU^ das, was 
er von Mechtiidens Morgengabe und Widerlegung an dem 
Rheine verpfändet hat, d. h. den Wert von der Burg und 
Stadt Weinheim und der Veste Lindenfels, nach dem Rat 
und der Entscheidung dreier, die hierzu ausersehen werden, 
ersetzen. Diese Erstattung* muss Mechtilde bereits geleistet 
sein,^ wenn ihre Zustimmung zur Aushändigung dieser 
Güter an den Hrzbischof von Mainz begehrt wird. In 
anderer Weise hatte man sich am 6. Mai 1315 über die- 
selben Besitzungen geeinigt * Da war Ersatz für Weiuheim 
und Lindenfels bis zu einem bestimmten Termine verlangt 
worden; halte diesen Ludwig nicht ein, so sollten alle Edle 
und Dienstleute, Bürger und Städte, solange Rudolf aliein 
beholfen sein, bis Ludwig seiner Verpflichtung nach- 
gekommen sei. Eine solche Bestimmung durfte Ludwig in 
den neuen Vertrag nich aufnehmen, da es ihm ja darauf ankam, 



1. S. oben S. 85 f. 

2. Mon. Witt n S. 247 Art. 5. 

3. Ebenda Art 6. 

4. Ebenda S. 233I4. 



— 110 — 



über die pfos.miten Streitkrätte d«*s Herzogftums zu verfug"en; 
CS wäre für ihn schon «»in Verlust i^rcwt'scn. wenn ihm Rudolf 
einen Teil derselben hätte entziehen können, von ihrer 
Verwendung^ Jfeg-en ihn crar nicht zu reden. So verzichtete 
Ludwigf solangfe auf Mechtildens Einwilligung' in die Ver- 
pfändung', bis er selbst ihr Ersatz geleistet hatte. 

Schon in der letzten Sühne hatte Rudolf versprochen, 
in die Verschenkung' Reichensteins an Erzbischof Peter ein- 
zuwilligfen,^ in dieser verheisst' er seine Zustimmung' aufs 
neue. Da jetzt der Beding-ungfcn, an welche die Vergebung 
g-eknüpft war,' nicht mehr gfedacht wird, so waren diese 
Wühl mittlerweile ertülli worden. 

In einem weiteren Artikel wird erklärt,^ dass das, was 
Mechtildens Mnrt^Tiio-alie und Widerlenfuncf bildet oder noch 
bilden wird, von Ludwiiif ohne deren Kinwilligunq' nicht 
verschenkt oder versetzt werden darf. In dem früheren 
Vertrag stand dem entpeg-en,* dass Rudolf umgekehrt 
nicht ohne Zustimmung der Königin deren jetzig-es oder 
künftiges Witwengut veräussem solle. Nun ist dieses 
Recht in Wegfall gekommen; nur soviel wird Rudolf noch 
zugestanden, dass Ludwig die Morgengabe und Widerlegung 
seiner Gemahlin nicht versetzt oder vergiebt, ohne 
Rudolfs und seiner Gemahlin Zustimmung einzuholen.* 
Auch mit der Aenderung-, die hier der betreffende Artikel 
des Jahres 1315 erfaiui, wird Ludwins Selbstänüii^keit ver- 
gfrössert. Das Recht, Morgvngabe und Widerlegung" von 
Gattin und Schwäg-erin zu verpfänden, steht nur ihm zu, 
Rudolf dagegen ist nur ein Veto vorbehalten. 



1. Ebenda S. 233. 

2. Ebenda S. 248 Art. 8. 

3. Ebenda S. 233 Z. 3 v. u. ff. 

4. Ebenda S. 248 Art 7. 

5. Ebenda S. 236 Z. 6ff. 

6. Ebenda S. 248 Art 7. 
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Da Ludwig" zu der Zeil, da Rudolf ausser Landes war, 
die ihnen genieinsanien Burgen Stahlberg", Stahleck und 
Braunshorn verpfändete,^ so giebt^ jetzt Rudolf nach- 
trägflich seine Zustimmung- hierzu, jedoch unter der 
Bedingrung', dass die Inhaber die Bürgten nach Ablösung 
der Pfandsumme den Herzögen und deren Erban zurück- 
geben. 

An dem Rhein darf Ludwig alles Gut yersetzen,' aus- 
genommen Mechtildens Morg"engabe und Widerleg"ung sowie 
alle Festungen ; letztere können nur im Notfall unter näher 

bezeichneten Bediug"ung-en verpfändet werden; in Bayern* 
soll er die Vesten Kufstein, Wasserburg", Leng"enfeld, 
Rietenberg", Nabburg" und Neuenburg" nicht veräussern 
dürfen, Wohl aber das zug^ehörig-e Gut, abg-esehen von 
der Grafschaft Hirschberg und der Burggratschaft Rieten- 
berg, für die jedoch auch die Veq>fändung vorgesehen ist. 
Während Ludwig nach dem früheren Vertrag nur gemein- 
samen Besitz und nur gegen £rsatz versetzen durfte,'^ fallen 
diese beiden Beschränkungen jetzt weg; vor allem aber 
hat Rudolf die Berechtigung, ebenfalls Guter zu veräussern, 
die ihm noch 1315 zugestanden wurde,^ verloren; es 
gehörte dies zu dem voltständigen Verzicht auf die 
Regierung, den Ludwig verlangte. 

Beide Brüder ernennen^ gemeinschaftlich für die Güter 
am Rhein einen Amtmann, der dem König zu gehorchen 
hat. Stirbt Rudolf, bevor er wieder im Besitze des Herzog- 
tums ist, so soll dieser Amtmann Mechtilde ihre Morgen- 
gabe und Widerlegfuiig in ehrlicher Weise übergeben. 

1. Reg. Lud. S. 270 nr. 2622. 

2. Mon. Witt II 248 Art 9. 

3. Ebenda Ait la 

4. Ebenda S. 249 Art. 11. 

5. Ebenda S. 235 Z. 6 ff. 

6. Ebenda S. 235 Z. 11 v. u. 

7. Ebenda S. 251 Art. 17. 
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Von den übng-on Artikeln der Urkunde des 
26. Februar 1317 bezichen sich einige^ auf die Verleihung 
der Kirchensätze. Lehen und Banne; hierbei hat er sich 
nach den Anordnunj^en Ludwigs zu richten, Selbständigkeit 
wird ihm in dieser Beziehung* nicht eing'eräumt. Andere 
Artikel^ erklären alle Bündnisse, die ein Teil f^egesx d«i 
anderen einging, für nichtig, sichern den Gefangenen, die 
in dem letzten Bruderkrieg gemacht wurden, Freilassung 
und dem Geschädigten Ersatz durch Ludwig. Wenn 
Rudolf mit seinen Dienern wegen der im Krieg erlittenen 
Verluste ein Abkommen trifft, so soll es Ludwig bestätigen 
und umgekehrt 

Durch die genannten Artikel hatte Rudolf für die Zeit 
des Krieges mit Oesterreich auf seine Staininlande ver- 
zichtet. Entsprachen diesem ungeheueren Opfer bedeutende 
Vorteile und Zugeständnisse? Man darf nicht erwarten, 
dass man bei diesem Abkommen den Grundsatz der 
Gleichberechtigung walten liess; es war ja doch ein Ver- 
trag zwischen einem verjagten Fürsten und dem, der ihn 
vertriebeB hatte. Die Hauptzusage, die Rudolf gemacht 
wurde, war die, dass er nach Beendigung des Kri^es mit 
Friedrich von Oesterreich wieder in sein Herzogftum ein- 
gesetzt werden sollte.' In der That eine grosse Errungen- 



1. Ebenda S. 249 f. Art. 12 — 14. 

2. Ebenda S. 252 f. Art. 18, 19, 20 und 25. 

3. Ebenda S. 250 Art 15. In einer weiteren Bestimmung 
S. 252 Art. 23 war der Fall vorgesehen, dass Ludwig starb, bevor 
der Krieg mit Friedrich beendet und Rudolf wieder in seine Rechte 
eingesetzt war. In diesem Falle sollte Rudolf mit Ludwigs Kindern 
gemäss der Handfeste leben, die im Achloch gegeben ward; das 
Gleidie sollte Ludwig im omgdcehrten Falle fhun. Ein Vertrag, 
der im Achloch zustande kam, ist nicht unmittelbar überliefert 
Altgonein wird angenommen, dass hiermit Rudolfe Urkunde vom 
21. Juni 13 13 (Mon. Witt H 217) gemeint ist, die inbetreff der 
Regierougsverhältnisse beim Ableben eines der Brüder Vorkehrungen 
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scl&aft für den älteren Bayemherzog'; denn ihm standen 
keine Mittel zu Gebot, um das Herzogtum zuruckzuerwerben; 
sog-ar bei einer Verbindung* mit den Feinden des Bruders, 

den Herzög-en von Oesterreich, waren die Aussichten hierauf 
recht g-ering- und zweifelhaft. Nun wurden dem Besiegten 
durch den Sieger die alten Rechte gewährleistet. Gleich- 
falls als ein grosses Zugeständnis niusste es Rudolf an- 
sehen, dass ihm und seinen Erben Anteil an allem gewährt^ 
wird, was Ludwig als König und Herzog erwirbt. Am 
6. Mai 151 5 war bestimmt worden:^ An dem, was wir d. h. 
Ludwig an dem Reiche gewinnen, soll Rudolf keinen Anteil 
haben. Warum der Artikel jetzt anders lautete, ist leicht 
zu erklären. Ludwig versprach sich davon, dass er dem 
Bruder Aussichten auf Vermehrung des eignen Bentzes 
eröffnete, recht viel; er hoffte ihn auf diese Weise für 
seine Politik zu interessieren und zu eifriger Unterstützung 
seiner Pläne zu veranlassen. Die frühere Bestimmung ver- 
i.iiigte Rudolfs Mitwirkung bei Unternehmen, au deren (je- 
winn er keinen Anteil hatte; darum erwies sie sich als 
unzweckmässig. 

Um Rudolf, der durch den Verzicht auf das Herzog- 
tum aller Einkünfte beraubt war, den nötigen Lebensunter- 
halt zu verschaffen,^ einigten sich die beiden Brüder auf 
sieben Vertrauensmänner. Diese hatten für den älteren 
Bayemherzog in den drei Vitztumämtem zu Lengenfeld 
und München und am Rhein Güter und Vesten zu be- 
stimmen, die ihm dann Ludwig ausliefern sollte. Die Ein- 
wohner dieses Landes, aui das niemand Ansprüche erheben 



trifft. Freilich iiat diese Urkunde als Ausstellungsort München; 
aber wir besitzen in ihr l)loss die Ausfertigung, die von Rudolf her- 
rührt. Ludwigs Gegenurkunde könnte im Achloch ausgestellt sein. 

1. Mon. Witt. II 252 Art. 22. 

2. Ebenda S. 238 Z, 4 fi". 

3. Ebenda S.* 247 Art 3. 

9 
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darf, sollten Ludwig" huldijTfpn.* Mit dieser Festsetzung" 
wurde Rudolf auch in dem engen Wirkungskreise, der ihm 
verblieb, der Hoheitsrechte beraubt. Die Auswahl der 
Güter hatte der Siebenerausschuss innerhalb 8 Tag'eu (nach 
dem 26. Febr. 13 17) vorzunehmen.^ 

Dies ist der Inhalt der Sühne, welche die fünf Schieds- 
leute auf Geheiss der beiden Herzög"e aufrichteten;* es war 
nun deren Pflicht, wie sie bereits in ihren Briefen gelobt 
hatten, den einzelnen Anforderungen nachzukommen.* 

Am I. März begaben sich die Söhiedsrichter 2U Rudolf 
nach Kafstein und versprachen ^ feierlich, den Vertrag, den 
sie gemeinschaftlich ausgearbeitet hatten, allezeit zu be- 
achten und zum Vollzug zu bringen. Wenn Ludwig gegen 
einen Punkt verstösst, so haben sie Rudolf so lange mit 
Leib und Gut beholfen zu sein, als der so entstandene 
Krieg dauert; in diesem Falle soll ihnen auch der ältere 
Bayemherzog alle Briefe bestätigen, die ihnen der jüngere 
über Güter, Pfandschaften und Lehen gegeben hat Nach- 
dem so Rudolf Gewähr dafür geboten war, dass der Ver- 
trag zur Ausführung kam, wird er seinerseits ihn be- 
schworen haben. 

Am 19. März trat dann der Siebenerausschuss zu- 
sammen, um Rudolf die Güter anzuweisen, die ihm während 
dos Verzichtes auf die Regierung den Lebensunterhalt ge- 
währen sollten. Kr bestimmte Folgendes: Rudolf sind 
ausser angegebenen Naturalien 5000 l'fd. Pfennige aus den 
Vitztumämtem zu geben, und zwar soll Rudolf einen Teil 
der Suuime aus näher bezeichneten Gefällen der drei Be- 
zirke erheben, den anderen Teil hat ihm Ludwig zu ver- 



1. Ebenda Art 4. 

2. Ebenda S. 253 Ait 27. 

3. Ebenda S. 254. 

4. Pf. R. 1786 Mon. Witt n 255. 

5. Pf. R. 1787 Moa. Witt U 256. 
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schaffen. Damit dem älteren Herzogf die Orte, die diese 
Einkünfte liefern sollen, ausgehändigt und von Ludwig die 
Geldsummen richtig bezahlt werden, bestimmen die Sieben 
in jedem Amt einige Burgen oder Zölle, die von zwei Ver- 
trauensmännern der beiden Bruder zu besetzen und allen- 
falls an Rudolf bis zum Empfang* der Summe zu g-eben 
sind. Ist in eiiiciii Vitztuinaint das Geld, das auf es fällt, 
nicht einzubrititr^^n, so ist dtT Restbetratf aus einem der 
beiden anderen einzuziehen. Solauj^e Rudolf noch nicht 
im Genüsse der ihm zugesprochenen Güter ist, soll ihm 
Ludwig Kost und ein Gefolge von 500, bei der Rückkehr 
Mechtildens von 600 Personen geben. Ludwig ist ausser- 
dem verpflichtet, allen Dienern des älteren Bruders alle 
Lehen und Güter, deren sie in dem Kriege zwischen ihm 
und seinem Bruder beraubt wurden, zurückzuerstatten und 
den Schaden, den sie bei dieser Gelegenheit nahmen, zu 
ersetzen. ^ 

Am 19. März machten zwar die sieben Schiedsleute in 
dieser Weise den Anfanir mit dem Vollzug- des Vertrages 
vom 26. Februar, aber noeh immer zauderte Rudolf, sich 
zu seinem Brudt^r zu begeben - und verblieb zu Kufstein. ^ 
Da versprach^ ihm Ludwig am 27. März 131 7 bis zu ihm 
freies Geleit; ebenso sollte sich Rudolf nach Vollzug der 
Sühne unter freiem Geleit begeben können, wohin er wolle. • 
Nun erst ws^te der ältere Bayemherzog mit seinem Bruder 
zusammenzutreffen. Zu München^ war es wohl» wo sich 



1. Die Sieben behalten sich es vor, soweit es ihnen zukommt, 
noch weitere Bestimmungen durch Majoritätsbeschluss zu schaffen. 

2. Siehe darüber die nächste Anm. 

3. Pf. R. 1787I8, 

4. Pf. R. 1789. 

5. Am 6. April stellt Rudolf an ungenanntem Ort eine Urk. 
aus (Pf. R. 1790J, die Ludwig am gleichen Tage in München 
bestätigt Reg. Lud. S. 15 nr. 237. 
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Rudolf und Ludwij^ in den ersten Tatzen des April nach 
längerer Trennung" und mancherlei Ung"eniach wiedersahen. 
Hier wurde wohl Rudolf mit Ludwig dahin einig", dass er 
fortan in Kreisintj- leben solle. ^ Am 24. April begegnen 
uns beide in Regensburg,- und wiederum ist man mit 
Durchführung des Vertrages vom 2b. Februar beschäftigt. 
Da g'eht Rudolf seinen Schwager (ierlach von Nassau an,' 
er möge die Entschädigt! nq- entgegcennehmen, die Ludwig" 
für Mechtildens Güter nach dem Ausspruch der Drei oder 
Fünf leiste. Hierauf sollen Land und Leute am Rhein in 
der Weise» wie es die Urkunde vorschreibt, Ludwig* huldi- 
digen, des Treueides gegen Rudolf aber auf so lange ent- 
bunden sein, bis er wieder Anteil am Herzogtum erhält 
Will sich Gerlacb von Nassau nicht allein dieses Auftrages 
entledigen, so soll er sich aus Rudolfs Freunden, zu denen 
Markgraf Rudolf der Aeltere von Baden, Markgraf Friedrich 
von Baden, Grraf Heinrich von Eberstein, Grraf Johann und 
Simon von Spanheim sowie Graf Johann von Nassau ge- 
hören, einige auswählen und mit seinen Machtbefugnissen 
ausstatten. Als Ludwig Ende April 1317 an den Rhein 
ging, verblieb Rudolf in Regensburg. Hitar gelobte ihm 
am 2. Mai Wülfing von Goldeck ^ — er hatte dies bereits 
am I, März zusammen mit Berthold von Marstetten und 
Heinrich dem Salier gethan^ — ihm mit seinen Vesten 
und Dienern beholfen zu sein, woterii Ludwig den Vertrag 
nicht einhake. In Heidelberg, das Ludwig bei der Reise 
nach dem Rhein zunächst aufsuchte,^ beslinunteu' die 

1. Pf. R. 1943. 

2. Pf. R. 1791. 

3. Pf. R. 1792. 

4. Pf. R. 1794. 

5. Mon. Witt. 11 -255. 

(). Hier finden wir ihn wenigstens in den Rheinpef^endcn zuerst, 
am i .v M^^d Reg. Lud. S. 352 nr. 3169 und 3170 und am 14115. Mai 
Forsch. Xlll 510. 

7. Vergl. Anm. I. 
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Schiedsleute,^ in weicher Weise Mechtilde für Weinheim 
und Lindenfels Ersatz gfeleistet werden sollte. Als dann 
Ludwigf am 19. Juni Baldewin von Trier gewisse pfälzische 
Besitzungen verpfändete, versprach er die Einwilligung' 
seines Bruders hierzu zu erwirken.' Diese Rücksichtnahme 
setzt voraus, dass damals noch Einverständnis zwischen 
Rudolf und Ludwigf herrschte; aber es ist das letzte Mal, 
dass Ludwiq- seines Bruders zu dessen Lebzeiten in Freund- 
schaft gedenkt; nicht langfe nach dem Juni 1317 verliess 
Rudolf Bayern, um es, wie es sch< iiit, nicht wieder zu 
betreten. Das gfute Einvernehmen zwischen den Brüdern 
liielt nicht stand. Zu Anfang- des Jahres i v ^ beg-egnet 
uns Rudolf mit seiner Gattin in Wien; ^ wahrscheinlich war 
er damals bereits wieder mit Ludwig entzweit* Sicher 
war dies fm Dezember 13 18 der Fall; denn da verspricht 

1. Pf. R. 1795 sprechen von 5 Schiedsieuten. Nach Art. 5 6 
der Urk. vom 26. Febr. (Mon. Witt. II 247) waren diese die daselbst 
genannten Dripel von Aushayn, Hartwig] von ^tainichlingen und Joh, 
von dem Stainhaas und ^^wei Burgmänner am Rhein. Wenn nun 
Oefele Script, rer. Boic. II 135 den ersten und dritten und ausser- 
dem Raben von Menzingen und Berthold von Vilcheim als Schieds- 
leute n?nnt, so haben wir wohl in den beiden zuletzt erw.ähi ten 
die zwei Burgmänner am Rhein zn erblicken, während Hertwit^ von 
Stainiclilini^en (oder sein Flrsatzmann) von Oefele übersehen wnrtie. 
Oefele giebt als Datum der Urk. Samstag post Ascensionem an; 
das ist 14. Mai 131 7; die Pf. R. haben den 6. MaL 

2. Pf. R. 1948. 

3. Pf. R. 1880. 

4. Am 6. Febr. 1318 verkauft Ludwii; (Wink. II 297, von den 
Pf. Reg. nicht erwähnt) an 2 Augsburger lUirger das ihm bei der 
Feilung mit Herzog Rudolf zugefallene Schloss Mühl hausen. 
Nach dieser Urkunde h;it es fast den Anschein, als ob nach dem 
Regierungsverzicht Rudi^lis (26. Febr. 1317) abermals eine Teilung 
zwischen den Brüdern stattgefunden hätte. Oder beruft sich liier 
Ludwig unter Nichtbeachtung dieses Verzichtes auf eine frühere 
Teilung? 



ihm Leopold* von Oesterreich, loo Ritter und Knechte auf 

Verlang-en nach Heidelberg* — hier ist Rudolf auch im 
Juli 1318 nachweisbar- — 7AI sendrn und einen Monat lang 
zu verköstigen, nach dieser Zeit aber ihm 30 Gewappnete 
zu überlassen. Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass 
Rudolf damit umging, mit Gewalt sich seine Rechte in der 
Pfalz, ^ vielleicht auch im Herzogtum Bayern, wieder zu 
verschaffen. Und so kann es uns nicht wundern, wenn 
Ludwij^- von gewissen Rf-dingungen spricht,^ unter denen 
er sich mit seinem Bruder versöhnen will; freilich lassen 
diese uns nicht erkennen,^ was abermals die Brüder ent- 
zweite.® Am II. August 1319 starb dann Rudolf," wohl 
ohne sich mit Ludwig wieder ausgfesöhnt zu haben. Unser 
Material über die Beziehungfen der beiden Bayernherzöge 
ist recht lückenhaft; darum erlaubt es uns auch kein sicheres 

1. Pf. R. 1802. 

2. Pf. R. 1801. 

3. Hierauf weisen mich 3 Urk. Ludwigs aus dem Jahre 131 7 
hin (Pf. R. 1949I951). Hierin sobstitiiiert Ludw. dem Efsbisdiof 
von Mainz fiir den Fall, dass er ihm Lindenfels und Reichenstein 
nicht fibergeben kann, Alzei und Fürstenberg und vollzieht gleich- 
zeitig die Verpfändung Alzds. Die Schwierigkeiten auf die 
Ludwig stiess, IcÖnnen nur von seinem Bruder Rudolf und 
dessen Gemahlin ausgegangen sein. 

4. Ff. R. 1803I4. 

5. Denn Ludwig sagt nur, dass die Belehnung und die Ver- 
Schreibung in eine alleniallsige Versöhnung mit seinem Bruder ein- 
geschlossen werden sollen, damit sie nicht ihre Rechtskraft verlieren. 
Im Uebrigen ist die Urk. des i. Mai nicht, wie es nach Pf. Reg. 1804 
den Anschein hat, von K. Ludwig, sondern von den 3 niederbayerischen 
Herzögen ausgestellt. 

6. Wenn wirklich Ludwig ernstlich daran dachte, die Pfalz 
gegen Böhmen an K. Johann abzutreten (Pf. R. 1957), so wäre dies 
allerdings für Rudolf hinreichender Grund zur Unversöhnlichkeit und 
zu den im Dezember 1318 betriebenen Rüstungen (Pf. R. 1802) 
gewesen. 

7. Pf. R. 1805 und 6573. 
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Urteil darüber, wer von ihnen an der Zwietracht, die fast 
stets unter ihnen herrschte, die grössere Schuld tnig-. Doch 
will es scheinen, als ob Rudolf den Hauptanlass dazu gab. 
Denn er war es, der sofort nach dem Tode seines Vaters 
im Gegensatz zu dessen Verhalten zu Adolf von Nassau 
übertrat und so die erste Entfremdung zwischen sich und 
Ludwig herbeiführte; Mechtilde, Rudolfs Gattin, wirkte 
ihrerseits keineswegs versöhnend auf die Brüder. Im 
übrigfen darf Rudolf der spätere Uebertritt zu dem Lützel- 
burg*er und zu dem Hahsburt^er nicht so sehr zum Vorwurf 
jOfomacht werden. Dieser war nicht sowohl der Anlass zu 
den Streitij^'-keiten mit Ludwige, als vielmehr die Folgfe des ge- 
spannten Verhältnisses. Auch Ludwig- schreckte nicht davor 
zurück, mit den Habsburgern sich in Freundschaft zu ver- 
binden und dann doch selbst als Bewerber um die Krone auf- 
zutreten. Den Hauptanlass zu den Verwickelungen gaben 
hier wie anderwärts die unheilvollen Landesteilungen. Erst 
als diese durch die goldene Bulle für die Kurfürstentümer 
aus der Welt geschafft werden, Hess in diesen wenigstens 
der ewige Familienhader, der die Leidenschaften nur zu 
sehr förderte, nach. Die Aussöhnung* mit Rudolf war für 
Ludwig- das wichtij^ste Ereignis in der Zeit, die zwischen 
seiner Rückkehr aus Schwaben und dem Zug^e nach dem 
Rhein im Frühjahr 1317 lieg-t. In seiner Kig-enschaft als 
König wirkte l^udwig in diesen Monaten' nur w'eni^;- 
denn erst nahmen ihn die Vorverhandlungen und dann der 
Vollzug- des Vertrages vom 26. F^ebruar 13 17 in Anspruch. 
Doch darf man auch diese Xhätigkeit mit seinem Königtum 
in Beziehung bringen, es sollte ja der Verzicht, zu dem 
er damals seinen Bruder bestimmte, ihn in den aUeinigen 
Besitz des Herzogtums setzen, damit er desto erfolgreicher 



1. Oktober 1316 — März 1317. 

2. So z. B. Reg. Lud. S. 351 nr. 3168 und S. 317 nr. 2945 
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den Geg'enkönig' bekämpfen und so das eigne Ansehen 
vergTOssem könne. 

Alsbald nach dem Abkommen mttRudolff im Mai 131 7» 
ist Ludwig in Heidelberg ' und dann am Rhein nachweis- 
bar. Es mag ihn dahin ein zweifacher Anlass geführt 
haben. £inmal wollte er wohl in der Pfalz, über die er 
nur allein verfugte, Anordnung-en treffen und die Morgen- 
gabe und Widerlet^-unj»- seiner Schwäjeferiu Mechtikle er- 
setzen.^ Zum andt rcu hielt er es wchl lür uoLvvcndii^'. sich 
wieder einmal in den Rheing^eg-enden zu zeigten. Diese 
hatte er seit seiner Krönung" nicht mehr besucht, und doch 
besass er hier, ahg"esehen von seinem Stammlande , die 
meisten und treuesten Anhäni^er. Mit dies(ni Kiihhing" zu 
behalten, mussle um so mehr s(Mn Streben sein, als es ihm 
im letzten Jahr nicht ^-ehmqen war, in Schwaben festen 
Fuss zu fassen, sondern seine Partei dort lunbusse erlitt.^ 

Von Heidelberg- beg-ab sich I>udwig nach Frankfurt. 
Hier entzog-* er dem Grafen Kng-elbert von der Mark alle 
seine Reichslehen und -pfandschaften; denn dieser war, 
uneingedenk der Huldigung-, die er Ludwig- geleistet 
hatte, auf die Seite von dessen Feinden überg-etreten. 
Jedenfalls war Engelberts Anschiuss an die Sache Lud- 
wigs erst zwischen 13 15 und 151 7 erfolgt; denn bei den 
Vorverhandlungen zur Königswahl stand er auf habsbar* 
gischer Seite ebenso wohnte er der Krönung Friedrichs 
bei^ In Heidelberg, wo Ludwig am 22. Mai 131 7 wieder 
weilte, übertrugt er die Engelbert entzogenen Reichslehen 



1. Mai 13. Reg. S. 351 nr. 3169. 

2. Pf. R. 1795; gehört aber za Mai 14. vergl. S. 117 Anm. i. 

3. Vergl. oben S. loi. 

4. Reg. S. 1$ nr. 244. 

5. Reg. S. 235|6 nr. 9 und 12. 

6. S. 164 za Nov. 25. 

7. Reg. S. 15 nr. 246. 
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and Pfandschaften dem Theoderich. Grafen von Cleve. 
Dieser verdankte eine derartige Verj^ünstii^ung" dem Erz- 
bischoC Baldewin von Trier, der sich bereits früher für 
ihn verwandte.^ Mit g-enanntem Erzbischof traf der Königf 
am 19. Juni zu ßacherach zusammen; er bekennt ihm 
gegenüber noch vom Esslinger Feldzug her in der Schuld 
zu sein^; desgleichen verspricht er, ihm die Einwilligung 
seines Bruders in die Uebergabe und Verpfändung ge- 
wisser pfälzischer Lehen zu erwirkend An demselben 
Tage schliessen Ludwige und- König- Johann von Böhmen 
ein Bündnis zu gegenseitiger Hülfet Johann erklärt, dass 
Ludwig- ihm zur besseren Ueberwindung seiner Gegner in 
Rohmen 200 Heime zu senden versprieht; wenn ihn da- 
gegen Herzog Friedrich von ÜesLerreich angreift, soll T.ud- 
wig auf ergangene Mahnung mit seinen ganzen Streit- 
kräften und in eigner Person zu Hülfe kommen. Johann 
verpflichtet sich umgekehrt, wenn Ludwig am Rhein oder 
sonstwo durch den Herzog von Oesterreich angegriffen 
wird, demselben mit 200 Melmen Beistand zu leisten; wo- 
fern es der Zustand Böhmens erlaubt, soll Johann Ludwig 
mit seiner ganzen Streitmacht unterstützen. Hat Ludwig 
200 Bewaffnete an Johann gesandt und wird von Herzog 
Friedrich in dieser Zeit bedrängt, so hat Johann die Be- 
waffneten zurückzUvSchicken, Ludwig seinerseits muss das- 
selbe thun. wenn Johann m Böhmen oder Lützelburg in 
Krieg verwickelt wird. Wenn die V< r])lüchtungen, die 
Johann in diesem Abkommen überiumrat, etwas ge- 
ringer sind als die Ludwigs, so hat dies einzig in den 
thatsächlichen Unruhen in Böhmen, von denen noch die 



1. Reichss. nr. 296 Wink. Act II 778; Pf. R. 1906 Art. 3. 

2. Reg. S. 15 nr. 250. 

3. Ebenda nr. 249. 

4. Reg. S. 184 nr. 36 = Mon. Witt II 261. 
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Rede sein wird*, seinen Grund. Am gleichen T^e ver- 
band' sich Ludwig mit den Erzbischofen Baldewin von 
Trier und Peter von Mainz und König Johann. Eine Be- 
stimmung*, welche die vier Verbündete gleichmässig traf, 
lautete dahin, jeder von ihnen solle sich bemühen, seine 
Freunde und Diener in den Bund zu bringen und keiner 
ohne den andern mit dem Herzog von Oesterreich eine Sühne 
eingehen. Durch diesen Vertrag kettete Ludwig seine 
drei bedeutendsten Anhänger aufs neue an sich; doch auch 
weitere Kreise wusste er für sich zu gewinnen. Dies ge- 
schah durch den Landfrieden,^ d«*r am 22. Juni ebenfalls 
in Bacherach zu stände kain.^ Ausser Peter von Mainz, 
Baldewin von Trier, Johann von J^iöhmen traten demselben 
bei die Städte Köln, Mainz, Worms. Sy^eyer, Oppenheim, 
Frankfurt, Friedberg, Wetzlar, Gelnhausen und Aachen. 
Sieben Jahre sollte er dauern und sich von Hördt bei 
Germersheini bis Köln zu Wasser und zu Land erstrecken. 
Femer wurde beschlossen, alle alten Zölle mit Ausnahme 
einiger Wasserzölle innerhalb dieser Grenzen abzustellen 
und einen neuen . Zoll mit bestimmten Ansätzen für die 
einzelnen Waren aufzurichten; dieser sollte unter die Fürsten 
und Städte in gleicher Weise zur Verteilung kommen. 

1. Siehe unten S. 128 iT. 

2. Reg. S. 15 nr. 215 I )(Miiinikus , Baldewin S. 165 Anm, I. 
Damach ist wohl das Datum der Reg. (nach Reg. boic.) zu korrigieren. 
In einer Ergänzungsurkunde erklärt Kr/^bischof Peter, dass Ludwig 
Krzbisrhof Baldewin, dem Ktuiig Johann und ihm nur zum Reistand 
gegen Herzog Friedricli von ( )i'.sterrei( h. seine Brüder und Helfer, 
nicht aber gegen sonst jemand verpilic litet ist. N. Archiv 23 S. 320. 

3. Reg. S. 15 nr. 252. Srhwalm bandfrieden S. 7 und 19. 

4. Nach Schwalm S. 82 bestand si lion 1317 ein Landfrieden 
am Oberrhein, den K. Friedric h aul^crii htet hatte. Kin neuer Be- 
weis dafür, dass solches K. Ludwig für den Oberrhein bereits 13 14 
plante, ist dessen Urk, vom 9. Dez. 1314. Neu. Archiv 23 S. 315 
yetf^L auch S. 57 Anm. 2. 
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Unter den Anteilen, die hiervon den Fürsten zufallen 
sollten, war auch einer für den Erzbischof von Köln vor- 
gfesehen. Zahlreich waren die Beitrittserklärungen^ der 
rheinischen Grosssen in den nächsten Wochen; solche er^ 
folg'ten u. a. von Johann von Spanheim, Kraft von Greifen- 
stein, Wilhelm, dem Sohne des Grafen Gerhard von Jülich, . 
Adolf von Betgf, Rainald von Geldern, Wilhelm von Arns- 
berg-, Wilhelm von Hennegau und der Stadt Duisburg. 
Da so die angeseheneren Herren und Städte am Rhein 
den Landfrieden und seine IjestiiunuinjTfen anerkannten, 
sah sich der Erzbi.schof von Köln, wofern er nicht auf 
seinen Anteil an den Zolleinkünften verzichten wollte, g-e- 
nötiß-t, auch dem Frieden beizutreten-; er behielt sich 
aber dabei vor, dass er nicht gegen den Landfrieden ver- 
stic\sse, wenn er weiterhin an dem von ihm gewählten 
König festhalte. 

Mit diesem Landfrieden gelangte ein Plan zur Aus- 
führung, den Ludwig bereits im dritten Monat nach seiner 
Krönung hegte ;^ zweifellos wurde hierdurch das Ansehen 
Ludwigs am Rhein aufs neue gefestig^t und wohl aucl;^ er- 
weitert. Dem entsprach es, wenn die Mainzer in eben 
diesen Tag-cn an ihrem neuerbauten Kaufhaus"^ die Bildnisse 
der 7 Kurfürsten und in ihrer Mitte neben dem Patron 
der Stadt den König" Ludwig" anbrachten. 

Noch einen Monat ^ weilte Ludwig" am Rhein und zwar 
wiederholt an kurmaizischen Orten ^ und im Verkehr mit 



1. Etm. und Kck. Qu. z. Gesch. d. Stadt Köln IV nr. 3Ö— 51; 
Verbess. einz. Daten Mitt. Köln. Stadlurch. V 28 ff. Schwalm S. 18 ff. 

2. Dies geschah am 9. Juli 1317. Knn. u. Kck. IV S. 41. 

3. Reg. S. 4 nr. 61. 

4. Reg. S. 16 nr. 255. 

5. Bis Juli 27. Reg. S. 16 nr. 263. 

6. In Bingen Reg. nr. 254—257, in Mainz 258—261, in Aschaffen- 
•bürg 263. 
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dem Erzbischof Peter:' dann eilte er nach Bayern, wo er 
.die Zeit vom 15. Aug-ust bis 3. Oktober verbrachte;^ da 

Ludwige nach dieser Frist in die Rheing'eg'enden zurück- 
kehrte, so haben ihn wohl besondere und dring-Iiche An- 
ß*elegenheiten veranlasst, vorübergehend nach seinem Her- 
zogtum zu eilen. ^ 

Iis dürfte ihn die niederbayerische Pflt»g-schaft dorthin 
geführt haben. Als Ludwig 13 15 nach Bayern zurück- 
kehrte und sich mit seinem Bruder aussöhnte, sicherte er 
diesem auch Anteil an der niederbayerischen Vormundschaft 
zu*, die er (Ludwig) seither allem geführt hattet Doch schon 
einige Tage nach diesem Vertrag schaltete Ludwig in 
dieser Angelegenheit ganz selbstständig, ohne Rücksicht 
auf den Bruder; am 22. Juni 1315 schloaa' er nämlich mit 
seinen drei Vettern ein Bündnis; bei einem so wichtigen Akte 
hätte unter allen Umständen Rudolf herangezogen oder 
wenigstens in das Abkommen eingeschlc)ssen werden müssen; 
dies geschah jedoch nicht. In dieser Benachteiligting lag 
dann der Hauptanlass zur abermaligen Verfeindung der 
Brjider. Bis zu dem Zeitpunkt, da die Bruder sich wieder 
aussöhnten, (Februar 131 7), war Rudolf von jeglicher Teil- 
nahme an der Pflegschaft ausgeschlossen und auch im Ver- 
trag vom 2d. Februar 1317 erlangte er ein derartiges Zu- 
geständnis nicht wieder; denn wie über sein Herzogtum, 
so wollte Ludwig auch über Niederbayem, solange 
die Pflegschaft noch dauerte,^ völlig frei verfügen. 

► 

1. Reg. nr. 258—261. 

2. Reg. S. 16/17 264—277. 

3. Reg. S. 17 nr. 278 ff. 

4. Mon. Witt. II 238 Z. 6. 

5. Siehe oben S. 68. Die wichtigste Urk., die Ludwig als Pfleger 
zur Zeit der Wahlverliaiidlungen ausstellte, ist die vom 20. Sep- 
tember 1314 Reg. S. 413 nr. 307. 

6. Reg. S. 8 nr. i''2''3 vergl. die Ausführ, oben S. 74 ff. 

7. Am 21. Dezember 1318 war sie bereits zu Ende; denn da 
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Vormundschaftsang-eleg-enheiten haben wohl auch F^udwig- 
im August nach Bayern g*erufen; denn am 29. August und 
I. September ist er in Landshut, der Hauptstadt der nieder- 
bayerischen Herzöget 

Aber auch das Verhältnis zu seinem Bruder kann 
Ludwig- zu dem vorüberg-»-henden Aufenthalte in Bayern 
veranlasst haben und darauf weisen einicfe Urkunden^ hin, 
die Ludwig- im Juni 1317 dem Eizbischof Peter ausstellte. 
Aus ihnen geht nämlich hervor, dass Lindenfels und Reichen- 
stein noch immer nicht dem Erzbischof von Mainz überg^eben 
waren. Was Lindenfels anlan.£»-t, so kann man vermuten, 
dass Ludwig* noch nicht für Mechtildens Morgeng^abe und 
Widerlegfungr den geforderten Ersatz geleistet hatte und dass 

bestätigt Heinr. der Aeltere von Niederl)a\ ern dem Kloster Raiten- 
haslach die Briefe, die es von Otto nnd Steplian von Niederl ).-iyern 
und seinem \'etter Lutlwi" erlialttii hat. l^tilimer findet Witt 
R, S. 105 einen Widerspruch zwischen dem Chr. de duc. Bav. 
Font. I 139, welches meldet. Heinrich II. sei bei dem Tode seines 
Vaten (-{-7. Sept. 131 2j ungefähr 8 Jahre alt gewesen — er war 
also 1304 geboren — und den beiden Vertragen, welche die nieder* 
bayer. Herzöge am 13. Nov. 1312 und am i. September 13 13 mit 
den Hersögen von Oesterreich eingehen (Witt. Reg. S. 65I6); in 
ersterem heisst es nämlich, Heinrich IL solle, wenn er 14 Jahre alt 
sei. entscheiden, ob er noch weiter mit den öaterr. Herzögen in 
Bündnis stehen wolle, und nach letzterem soll die Pflegschaft bis 
13 19 dauinii. Also — so schliesst Böhmer — wird Heinrich II. 
auch erst 1319 vierzehn Jahre alt und nicht 1317 oder 1318, wie 
das Chr. de duc. Bav. angiebt. Hiergegen ist zu bemerken, dass 
der Herzog doch wohl seihst angehen konnte, wie lange er unter 
österr. Vormundschaft stellen wollte, und er sehr wohl eine Ver- 
längerung:, nicht aber eine Verkürzung der Pflegschaft herbeiführen 
konnte. Ausserdem musste er den Herzögen von Oesterreich 
6 Jahre d. h. l)is 13 19 die Vormundschaft überlassen, da er auf 
6 Jahre deren Schutz beanspruchte, 

1. Reg. S. 16 nr. ?67i8. 

2. Pf. R. 1949—51, 
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sich darum die Auslieferung' verzög^erte.^ Wenn aber auch 
Keichenstein noch nicht in den Besitz cUs Krzbischofs 
g'ekommen war, so trug daran wohl Rudolf die Schuld.^ 
Dazu passt es denn sehr gut, dass Ludwig seinersieits des 
Bruders Rechte nicht berücksichtigte. Er verpflichtet ach 
nämlich für den Fall, dass er Lindenfels und Reichenstein 
nicht bis «um 15. August 1317 dem Erzbischof übergiebt, 
diesem Furstenberg und Alzei bis zur Aushändigung- der 
beiden Burgen zu verfpänden'. Hierzu hätte Ludwig die 
Einwilligfung Rudolfs einholen müssen; denn eine Be- 
stimmung* des Vertrag"es vom 20. Februar 1317 sagte: 
Vesten soll Ludwig iil^t^rhaupt nicht versetzen, sieht er 
sich jedoch hierzu ,trenütiij;t, so soll er die Zustimmung 
Rudolfs und seiner Gemahlin einholen. Im Gegensatz zu 
dieser Anordnung erfolgt die Versetzung zwar bedingungs- 
los; es ist aber wohl denkbar, dass Ludwig-s vorüber- 
gehender Aufenthalt in Bayern mit den Verpflichtungen, 
die er neuerdings gegenüber dem Erzbischof Peter ein* 
ging, in einem Zusammenhang steht, etwa dass er sich be- 
mühte, seinem Bruder nachträglich ein Zugeständnis 
inbetreff dieser Güter abzuringen. 

Nach seiner Rückkehr in die Rheingegenden scheint 
Ludwigs Sorge hauptsächlich der Pfalz ^ und deren Um- 
gebunr*- gegolten zu haben; sie lag getrennt von dem 
HtTzogtuni Bayern, aber in der Nähe des Elsasses, dessen 
Grossen in der Mehrzahl Friedrich von Oesterreich anhingen. 
Entweder zwischen dem 23. Oktober und 10. November 



1. Mon. Witt. II 247/8. 

2. Ebenda Art 8, woraus hervorgeht, dass Ludwig diese Buig 
Peter bereits g^eben hat 

3. Pf. R. 1949. 

4. Mon. Witt n 248 Art. 10. 

5. Am IG. — 19. November 1317 ist er in Heidelbetg. Reg. S. 17 
nr. 283—87. 
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oder wohl besser zwischen dem 19. NovtMTiber und 
I. Dezember^ 1317 machte Ludwig- einen Zug- nach 
Speyer und von da aus einen Verstoss fregen Landau. 
Schon am 18. Oktober 1317 hatte Ludwig- Speyer ver- 
sprochen,^ die Türme und Mauern Landaus einzureissen, 
wofern ihm sein Anschlag* auf diese Stadt gelinge, 
und deren Wiederaufbau solang-e, als Landau an Speyer 
verpfändet ist, zu verhindern. Warum Ludwig einen An- 
griff auf Landau plante, ist leicht zu erkennen.' Diese 
Stadt war nämlich, wenn man den Rhein heraufkam, die 
erste, die dem Habsburger anhing-, Speyer dagegen die 
letzte, die auf seiten Ludwigs stand. Auch in den 
Vögten* dieser Gegend war der pohtische Gegensatz ver- 
körpert, indem Georg von Veldenz,^ der Vogt des Speier- 
gfaues Ludwig und Olto von Ochsenstein,* der Landvogt 
des Elsasses, Friedrich als König anerkannte. Ausserdem 
war Landau von König Friedrich an die Grafen von 
Nassau,^ von anderer Seite aber, vermutlich von König 
Ludwig, an Speyer' versetzt worden. So war Anlass zu 



1. Der Verstoss wird besser — ciironikalisclie Notizen über 
ihn fehlen — in dem letztgenannten Zeitmum verlebt, weil am 
3. Januar 1318 Otto von Ochsenstein, veranlasst dun h Ludwigs 
militärische Bewegung, sich mit Speyer auf ein Schiedsgericht einigt. 

2. Reg. 8. 17 nr. 279. 

3. Aehnlich Lehmann, Speyerer Clironik. (ed. Fuchs Frankf. 171 1) 
S. 668. 

4. Im allgem. vergl, Becker, Die Landvögte des Elsasses im 
14. Jahrh, Oberrhein. Zeitschr. N. F. 10 S. 321 ff. 

5. Georg von Veldenz ist bereits Landvogt 1313 Mai 4, Ilil 
gard S. 210; er tritt auf die Seite Ludwigs, indem er am 19 Januar 
1315 die Freiheiten beschwört, die Ludwig Speyer verliehen hat, 
Hilgard & 231. 

6. Vergl. Reg S. t66 nr. 22. 

7. Reg. 1313 S. 512. Böhm. Act 715. 

8. Reg. S. 17 nr. 279. 
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Befehdungfen gceg-obon und dies um so mehr, als die 
Wohnsitze der beiclm Landvüg-te ziemlich nahe bei ein- 
anderlagen; der (jraf von Veldenz wohnte nämlich in 
Germersheim, der Graf von Ochsenstein in Landau. 
Ludwig* Hess es bei der Absicht, Landau zu bestürmen, 
nicht bewenden, sondern ruckte wahrscheinlich von Speyer 
aus vor. Aber die bedrohte Stadt wartete nicht, bis die 
Feinde vor ihren Thoren waren, sondern versprach, sich 
auf tfütlicheni Wrj^f mit Speyer v»'rsUiiidi_;j;t'n zu wollen. 
Auf eirund dieser Zusa^j-e einijrte' sich der Ochsenstemer im 
Namen Kand.ius mit Speyer auf die Räte der Städte 
Mainz, Uppen heim und Worms; diese sollten in den beider- 
seitigen Streitsachen Schiedsrichter sein, ürünstig'er konnte 
für Speyer das Spruchkollegium nicht zusammengesetzt 
sein, da alle drei Städte Ludwig dem Bayern anhingen 
und mit Speyer durch denselben Landfrieden verbunden 
waren.^ Das Heranrücken Ludwigs war es wohl, das den 
Grafen von Ochsenstein zu einem soweit gehenden Zu- 
geständnis bewog. 

Ende 1317 kehrte Ludwig vom Rhein nach Bayern 
zurück und verblieb dort,^ bis er am i. April 1318 nach 
Kger eille,^ um zwischen König Johann um den böhuiischen 
Magnaten zu vermitteln. Er leistete damit nicht bloss 
seinem Bundesgenossen einen Freuuvlschaftsdienst, sondern 
handelte damit auch im Interesse seines König- 
tums. 

Als Johann am 17. August 13 16 Prag verliess,^ machte 
er, wie bereits erwähnt, Erzbischof Peter von Mainz zum 
Landeshauptmann. Da der böhmische Adel dies nur 

1. Hilgard S. 252. 

2. Reg. S. 15 nr. 252. 

3. Reg. S. 17 nr. 288. S. 352 nr. 3174 u. 3175 u. Forsch. XIU 
510 zu I. Januar 1318. 

4. Chr. aul. rejj. J^. 395. Schotter I 213 Anm. 3. 

5. Clir. aul. reg. S. 377; vgl. oben S. 99. 
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ung'em sah und der Regierung^ [der deutschen Schwierig- 
keiten bereitete, kehrte der Erzbischof am 8. April 13 17 
nach Mainz /.urück. Die Regierungsg-eschäfte fielen nun 
Elisabeth, der Gemahlin König Johanns, za} Alsbald 
begann ein Kampf der könig-lichen Ratgeber mit den 
Maj^iiatt'ii, die der königlichen Familie feindlicii gesinnt 
waren und an dert n Spitze Heinrich von Lipa stand. In 
dieser Nothige begehrte KHsabeth die Heimkehr des 
(Tratten, der dann auch am 10. November in l^llenl)os^en bei 
ihr eintraf. Mit seinen rheinischen Mannschaften und 
Unterstützung seiner Räte begann Johann den Krieg gegen 
seine Widersacher. Als die Unternehmen des Königs 
immer mehr an Ausdehnung gewannen, wandte sich 
Heinrich von Lipa mit 6 anderen böhmischen Grossen an 
König Friedrich und dessen Brüder. Am 27. Dezember 13 17 
schloss^ Heinrich mit diesen für sich, seine Söhne und 
dreissig böhmische Landesherm ein Bündnis; demzufolge 
versprachen ihnen die Habsburger Beistand und die 
Sendung von Mannschaften; Heinrich und die Sechs ge- 
lobten, ohne Friedrich und seine Brüder keine Sühne mit 
König Johann einzug"ehrn, es sei denn, dass die Dienste, 
welche die Habsburger den Lützelburgeru bei der Ge- 
winnung Böhmens geleistet hatten, in der zu Speyer* 
verabredeten Weise endlich von König Johann gelohnt 
würden. Einigten sich die böhmischen Grossen mit ihrem 
König nicht auf einen Frieden, so solle nach gemein- 
schaftlichem Rat Heinrich von Kärnten oder einem der 
österreichischen Herzöge die böhmische Krone gegeben 
werden. Da König Johann von diesem Abkommen, das 
gradeztt sein Königtum in Frage stellte, keine Kenntnis 



1. ebd. S. 387. 

2. Kurz, Oesterr. unter FriL-drirh d. Srh. S, 460. 

3. Reg. — 1313 zu SepL 17. 1309 i>. 270 nr. 1Ö4 nr. 3. Vergl. 
Mühling, Doppelwahl S. 32. 
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erhielt, so setzte er den Krieg- fort. Nach einem Zu- 
sanimenschluss des böhmischen Adels, der im Februar 1318 
in KlingeDbergr erfolgte, rückte Heiortch von Lipa mit 
einem ansehnlichen Heere nach Brünn, angeblich um des 
Königs Huld und des Landes Frieden zu erlangen. In 
dieser Bedrängnis erklärte sich König Johann bereit, alle 
ihm zugefüg^ten Beleidigungen zu verzeihen. Die Adligen 
wollten sich jedoch nur unter der Beding-ung- zum Frieden 
verstehen, dass Friedrich von Oesterreich, den sie für den 
rechtmässiiRfen Könige hielten, darin einbegriffen werde, 
Johann, der noch am 19. Juni 1317 Ludwig versprochen 
hatt<\ keinen Ausgleich einzugehen,' in den Friedrich von 
Oesterreich eingeschlossen sei, war nicht imstande, solciie 
Forderungen zu erfüllen; es mochte ihm auch vor Augen 
treten, dass ihn ein so vollständiger Bruch mit seiner seit- 
herigen Politik sämtlicher Bundesgenossen beraubte. 
Darum zog sich Johann vor dem überlegenen Heere 
Heinrichs von Lipa nach Prag zurück. Wäre in diesem 
Augenblick König Friedrich in Böhmen eingerückt — des 
Beistandes des Adels war er ja sicher so hätte er das 
Königtum Johanns enistllch gefährdet und vielleicht seinen 
Gegenkönig des mächtigsten Bundesgenossen beraubt; 
statt dessen verblieb er in seiner Hauptstadt und betrieb 
Rüstunj^en.- König Ludwig dagegen, der die Wichtigkeit 
des Momentes erkannte, berief König Johann zu einer Be- 
sprechung nach Eger. Am 20. März verliess darum der 
Böhmenkönig Prag ]und traf am 23. März in Eger ein; 
Ludwig kam einige Tage später.^ Fünf Tage dauerten die 
Beratungen^ zwischen den beiden Fürsten, am siebenten 

t. Chr. aul. reg. S. 593. Dominikus, Baldewin S. 165, Kam, i. 

2. Reg. S. 171 nr. 107^114. 

3. Am 23.— 3a Min ist Ludwig in Amberg Reg. S. 18 nr. 306 
bis 310; am 1. Aprü in Eger S. 317 nr. 2949. 

4. Betrefis ^tausches der Pfolz gegen Böhmen vergL oben 
S. 118 Anm. 6. 
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beg-aben sie sich nach Ellenbogen, wohin Ludwig' einen 
Magnaten beschieden hatte; es gelang ihm, diesen und 
noch einen anderen zu einem Waffenstillstand zu bestimmen. 
Auf den 23. April berief sodann Ludwig die angeseheneren 
Adligen Böhmens, die hauptsächlich die Urheber der 
Zwietracht gewesen waren, nach Tausa. Seinen Bemühungen 
gfelang* es — es war der Ostersonntag ^ des Jahres 1318 
— die seitherigen Gegner zu versöhnen. Die Magnaten 
gelobten aufs neue eidlich dem König die Treue. . Der 
König seinerseits machte Heinrich von Lipa zum Kanzler 
und verpflichtete sich, alle Angelegenheiten des Landes 
nur nach dem Rate Einheimischer zu erlecigm. Damit 
war der Friede wieder hergestellt; wenn er nur von ge- 
ringer Dauer war, so trugen d^aa die Versöhnten selbst 
die Schuld.^ 

Nachdem Ludwig den Ausgleich zwischen Johann und 
seinen Magnaten herbeigeführt hatte, nahm Friedrich von 
Oesterreich natürlich noch weniger Veranlassung, in die 
böhmischen Verhältnisse einzugreifen als damals, wo Johann 
vor Heinrich von Lipa von Brünn nach Prag zurückwich. 
Vermutlich hörten auch mit dem 23. April 13 18, an dem 
die böhmischen Grossen ihre Forderungen erfüllt sahen, 
die Beziehungen zwischen ihnen und den Habsburgem auf 
und die Abrede vom 27. Dezember 131 7 erschien nicht 
mehr verbindlich. 

Pnediich weilte^ in seinem Herzogtum seit dem Mai 
13 17; er hatte sich nach dem Esslinger Keldzug in der 
Schweiz und in Schwaben aufgehalten* und sich dann dort- 
hin begeben. Was ihn heimführte, wissen wir nicht; An- 
gelegenheiten des Herzogtums scheinen es nicht gewesen 



I. D. h. Aprü 23. 

j. Ott* avL leg. S. 397. 

3. Reg. S. 384 nr. 34a 

4. Reg. S. 170 nr. 94-- 100. S. 332 nr. 276. S. 384 nr. 335—339. 
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zu sein. Vielleicht wollte er zu einer nachdrücklichen 
Kriegführung mit seinem Gegner Streitkräfte sammeln; 
über ebenso gut kann ihn der^Ueberdniss an einem Kampfe, 
der bereits zweimal ohne Entscheidung^ verlaufen war, zur 
Rückkehr in die Heimat bestimmt hai.en, zumal die g"erade 
hrrrschi'udc 1 i'ucruiig' und MisscrnU'' militärische Be- 
\vei»uug"en ersc h werte. Die Urkunden, die Friedrich in 
Oest«*rreich vuiu Aug"ust 1317 bis zum August 131g aus- 
stellten Hess, sind für die K('it-lisv4<.:schichte von ii'erin^er 
Bedeutunüf. Auch diejenisfen, die nicht für die Sianim- 
lande, stjndrrn für das Keteh sind, lassen dir \'frto|^-ung" 
eiiu'S br stimmten politischen Planes nicht erkennen. So 
erhob er am 1. Aug"ust 131 7 den Grafen Rainald von 
Geldern in den Reichsfürstenstand- und verlieh ihm an- 
sehnliche Privileq-ien.* „Ks wusstc Friedrich in dem un- 
gewöhnlich schwülstigen Dokument durchaus keine be- 
sonderen Verdienste des (irafen anzuführen, die seine Er- 
hebung hätten begründen können'*.* Vielleicht wollte der 
Habsburger auf diese Weise seiner Sache und deren ein- 
zigem Verfechter am Rhein, dem Erzbischof von Köln 
einen gewissen Rückhalt schaffen; doch dies gelang ihm 
bei Rainald nicht; denn dieser hatte noch vor wenigen 
Wochen dadurch, dass er Ludwigs Landfrieden beschwort*^ 
dessen Ueberlegenheit am Rhein anerkannt. In einigen 
anderen Urkunden Friedrichs zeigft er deutlich, dass er 
an eine gelegentliche Erneuerung des Kampfes 
mit seinem Gegner dachte. Am to. und ti. August 
gelobte' Markgraf Rudolf von Baden, er wolle König 

1. Chr. S. Petri Erford. Menken Script. ITI 325; Gest. Trevir. 
ed. Miller et W\Ueiib. II 236 und Ludwigs Urk. Reg. S. 16 nr. i6a 

2. Reg. S. 332 nr. 277. 

3. Ebenda nr. 278. 

4. So Kun/.c* die politische Stellung der niederrhein. Fürsten b. 14. 

5. Enn. und Eck. IV 40 am 7. Juli 13 17. 
6- Lichnowsky III CCCLX\'il ur. 429/30. 
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Friedrich und dessen Brüdern im Kriege mit Ludwig* von 
Bayern ausser Landes mit lo Helmen, im Lande niil stHner 
gesamten Streitmacht beistehen. Im Oktober 1317 unter- 
stützte Friedrich den Könij;T Karl von Ung-arn bei der J5e- 
lagerung" der Hui l^' Komorn, doch nicht, ohne sich vorher mit 
ihm zur g-eirenseitig^en Bundesg"enossenschaft verbunden zu 
haben.^ Im Vertrauen auf diese achrieb Friedrich an Wien * 
er hoffe im nächsten Sommer dem Reiche und seinen Ge- 
treuen Ruhe und Frieden zu verschaffen. Am 15. Dezember 
nahm er den Grafen Hartmann von Wartstein in seinen 
Dienst;* er sollte ihm wider Ludwig- von Bayern im Felde 
mit 6 Helmen, daheim mit aller Macht beistehen. Um bei 
Wiederaufnahme des Kampfes genügende Streitkräfte zur 
Verfügfung; zu haben, beauftragte* er auch die Grafen 
Gerlach und Johann von Nassau, Simon und Johann von 
Spanheim und Gerlach, Herrn von LiMii)uri>-, für ihn 
und das Reich Kdle, Städte und Dienstmannen zu cj^e- 
winnen. Diese waren dann wohl auch in dem Sinne 
Friedrichs thätig"; denn am 12. März 1318 versprach^ er 
den Genannten, sowie den Grafen Walram, Heinrich und 
Em ich von Nassau und Luther von Isenburg, jedem um 
seiner Dienste Willen 1000 M. Silber zu geben und auf 
solches Reichsgut zu verbriefen, das den einzebien Herzog' 
Ludwig* von Bayern vorenthalt. Am 16. Mai 13 18 gewann^ 
Friedrich den Heinrich von Rotenburg* zürn Dienste gegen 
Ludwig* von Bayern. Im Gegensatz zu diesen Offensiv- 
▼erträg-en ist das Abkoromsn, das Friedrich und seine 

1. Font. 1 3F?5: hiernarh versitherto Knrl den Köni-j^ Friedrich 
nach Froberung der Burg nochrn.-ds der Hundes<_M 'nossenschaft. 

2. Rep. S. 385 nr. 343; Böhm. Act. S. 473. 

3. LichnowslvN a. n. O. nr. 432. 

4. Re{». S. 385 nr. 346 za Febr. 18. 

Reg. S. 171 nr. 109; gedruclit Forsch. XVI 103. Bestätigung 
der Privilegien nr. 110. 

6. Lichnowsky III CCCLXIX nr. 454. 
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Brüder am 5. Dezember 13 18 mit Erzbischof Friedrich von 
Salzburg- treffen,^ ein Defensivbündnis. Es g"eloben näm- 
lich Friedrich und seine Brüder dem Erzbischof Hülfe g-eg^en 
jedermann, der ihn oder sein Gotteshaus angreiit, besonders 
gegen die drei niederbayerischeD Herzöge; ohne sein Wissen 
und Willen werden sie mit; niemandem Frieden schliessett; 
greift am ihretwillen der Herzoge von Bayern das Grottes- 
haus an, so müssen sie dem F)rzbischof den erlittenen 
Schaden ersetzen.^ Ein Offensivbündnis ist es wieder, 
wenn am 21. Januar 13 19 Graf Ulrich von Berg'e, g-e- 
nannt von Schelkingen, und sein Sohn Konrad Friedrich 
groben,' mit 30 Helmen in Oesterreich oder Böhmen 
g'egen Ludwig' von Bayern zu dienen. 

Am 3. April 13 19 verbindet^ sich dann Heinrich Graf 
von Görz mit Friedrich zu g'egfenseitig'er Hülfe gegen jeder- 
mann, ausgenommen Heinrich von Kärnten und den Erz- 
bischof von Salzburg* Am 17. April verpflichtet sich Grraf 
Rudolf von Werdenberg, Friedrich ge^en Ludwig von 
Bayern mit 20 Helmen zu dienen.*^ Ein Erfolg der Habs- 
burger war es auch, dass es Herzojr Leopold im Frühjahr 
131Q gelan^s den Grafen Ludwig- von Oettmgen mit seiner 
Schwester Guta zu verheiraten;^ denn nun erklärte' der 
Graf, er werde Ludwig von Bayern im Kampfe gegen die 
österreichischen Herzöge nicht mehr unterstützen. 



1. Reg. S. 172 nr. 127. VeigL auch nr. 128 und 129. Zn 
diesen Verträgen giebt Hefxog Leopold am 13. Januar 1319 seine 
Zutttmmiuig. Lichn. III S. CCCXXXm nr. 487. 

2. Reg. S. 172 nr. 126. 

3. Lichnowsky III CCCLXXIll nr. 489. 

4. Lichn. III S. CCCLXXIV nr. 494. 

5. Lichn. III CCCLXXIV nr. 498. 

6. Font. I 389; IV 191. 

7. Kopp IV^, S. 476 noch am 8, April 13 19 hatte ihn Ludwig 
belohnt. Reg. S. 21 nr. .357; vei^l. auch Chr. aul. reg. S. 369. 
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Auch auf Reichsstädte suchte Friedrich Einfluss zu 

jrewinnen; so verhiess^ er am lo. März 1318 den Bürcfern 
und Kaufleuten von Reg-ensburg seinen Schirm vor un- 
gerechter Gewalt; vielleicht hoffte er so die Stadt, in der 
sich noch in eben diesen Tagten, d. h. vom 2h. Februar bis 
8. März 1318 Ludwig aufgehalten hatte,^ mit diesem zu ent- 
zweien. 

Um sein königliches Ansehen am Rhein in der Zeit 
bis zu dem Feldzug aufrecht zu erhalten, gab^ Friedrich 
am 10. Februar 1318 dem Erzbischof von Köln die Weisung, 
er möge die beschwerlichen Zölle, welche die rheinischen 
Städte angeblich zum Schutze des Landfriedens errichtet 
hätten, mit Hülfe der Reichsgetreuen wieder abschaffen 
und seine (des Erzbischofes) auf kaiserlicher Verleihung 
beruhenden Zölle, welche die Städte vermessentiich auf- 
gehoben hätten, wiederherstellen. ■ 

Mit diesem Befehl suchte Friedrich Ludwig selbst zu 
treffen: aber auch gegen dessen mächtigsten Bundes- 
genossen nahm er den Kampf auf. Am 20. Februar 1318 
nämlich gelobte* er für sich und seine Brüder, dem König 
Heinrich von Böhmen mit Leib und Gut bei Wieder- 
erlangrung des Königreiches Böhmen und Mahren, aus 
dem er widerrechtlich vertrieben sei, beholfen zu sein. 

Die nächsten Monate nach seiner Rückkehr aus Tauss, 

d. h. die Zeit von Ende April,^ bis Anfang November® 1318, 
verbrachte Ludwig nieist'' in seinem Herzogtum. Die Ur- 
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kundttn, die in dieser Zeit von ihm aiugfingen, stellte' er 
mit wenigen Aasnahmen ^ nicht als Reichsoberhaupt, 
sondern als Herzog- von Bayern aus. Es ist die Zeit, in 

der die österreichische Partei am Rhein eine Reaktion* 
ßft j^'^cu den Bacherachcr Landfrieden versuchte- und in der 
sich dann die 3 rheinischen Kurfürsten unbeachtet des Par- 
teistandpunktes dit> Intei^rität ihrer Krzhistünier gelobten. ' 

Arn 13. Se])t<'niher hat Ludwii»- seine Lande verbissen 
und sich nach Nürnberg begeben*: der nächste Aufent- 
haltsort, den wir von ihm kennen, ist Frankfurt ; diesen hat er 
am 15. September erreicht;* bis zum 3. Oktober blieb* er 
hier. Eine Woche später — am 9. Oktober — belagerte^ 
er in Gemeinschaft mit den Erzbischöfen Baldewin und 
Peter Wiesbaden, die Hauptstadt der Grafen von Nassau. 
Was bewog Ludwig hierzu? 

Die Chroniken geben uns auf diese Frage keine Ant- 
wort; dennoch können wir sie im allgemeinen beantworten. 
Die Grafen von Nassau gehörten zu den wenigen Ge- 
schlechtern am Rhein, welche von vornherein dem König- 
tum Ludwi^rs tfindlich gegenüberstanden und treu zu 
Friedrich hielten, ihre Thätigkeit zu Gunsten des letzteren 

1. Reg. S. 352 nr. 3177'«- 

2. Kunze 14 ff. Srhwalm S;. 20 fr. Priesack S, 34 ff. 

3. Reichss. S. 239 nr. 32 Priesack S. 38 f. 

4. Reg. S. 19 nr. 323. 

5. Forsch. XTII 510. Reg. S. 19 nr. 324. 

6. Reg. S. 19 nr. 325/6. 

7. Ludw. ist erst am 14. Okt. driselh.<;t nachweishar. Reg. 
S. 10 nr. 327. Krzh. Peter iirkundet bereits am 10. Okt. in castris 
ante Wie.sbaden (Wurdtwein Suh^. 1 ^^4:; da diese Urk. nur der 
Revers über Bedingungen ist, die am 9. Okt. vereinbart wurden, 
so wird Peter die Bcdinguuf^en \\oh\ auch schon vor Wiesbaden 
festgesetzt h.iben. Dass Peter allein zunäiriist Wiesbaden belagerte, 
ist unwahrs« heinli» h, da sich später die 3 Bundesgenossen der Stadt 
nicht gewachsen fühlen. 
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setzt bereits bei den Verhandlung'en des Jahres 1514 ein. 
Ais Leopold von Oesterreich am 28. April 1314 nach 
Speyer kam und Rudolf von Bayern für die Kandidatur 
feines Bruders Friedrich gfewann^» da traf er auch Johann 
von Nassau und Johann von Spanheim daselbst; sofort ver- 
pflichtete' er sich dieselben» indem er ihnen Landau ver- 
setzte. Johann von Nassau wird damals als Verwandter 
in der Umgebung' Rudolfs gewesen sein imd, durch diesen 
beeinflusst, sich in den Dienst der Habsburg-er gestellt 
haben; da Ludwig- um diese Zeit noch nicht der Kandidat 
der lützelbui\msrhen Paitei war, so nahm der Nassauer 
nicht g*egen ihn Partei, indem (^r sich den Habsburgern 
anschlOvSS. Der Gegensatz zwischen beiden bildete sich 
erst in der Folge heraus. Von Speyer zogen Leopold und 
Rudolf nach Bacherach ^ und mit ihnen Johann von Nassau 
und Johann von Spanheim > Hier nahm I^opold Gelegenheit, 
sich des Beistandes der Ottonischen Linie der Nassauer zu ver- 
versichern,^ indem er ihr für eine Schuld König Albrechts 
Burg Greifenstein verpfändete. Afs dann Rudolf zu den 
Beratungen, die inbetreff der Königswahl vor dem 5. Juni 
in Rense stattfanden, Bevollmächtigte schickte,® waren 
unter diesen auch Johann von Nassau und Johann von 
Spanheim. Am i. August 13 14 weist" Erzbischof Heinrich 
von Köln den Grafen Ileinnch und i^mich von Nassau 
wegen ihres Beistandes bei der bevorstehenden Konigs- 
wahl 2000 Mark von dem Geld an, das Friedrich am 
8. September zu Kreuznach entrichten soll. Bei der 



1. Pf. R. 1731. 

2. Böhm. Act. 715, Reg. — 1313 S. 512. 

3. Pf. R. 173^.3. 

4. Reg. Lud. S. 235 nr. 9. 

5. Reg. Lud. S. 236 nr. 14. 

6. Pf. R. 1734. Lehmann, Spanheim I S. 163 Anm. 536. 

7. Wink. Act. II 774. Lebmann Spanheim I 164 Anm. 541. 
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Krönung^* Friedrichs Hess sich Rudolf von Bayern durch 
SfMnon Schwaj^t-r (irrlach von Nassau vortreten.- Mit 
Frunlrichs Krhei^uniif beg-innen die Jieziehunj:r<"n zwischen 
diesem und den Nassauern. Am 2. April 131.3 versetzt^ 
er Heinrich und Johann von Nassau den Burgfberg^ zu 
Greifenstein, nachdem am Tag-e zuvor Emich seine Rechte 
auf diesen seinem Bruder Johann übertragen hattet Wie 
bereits angeg-eben wurde ,^ beauftragte* Friedrich zu Be- 
. ginn des Jahres 1318 neben den Grafen von Spanheim und 
anderen die Grafen Gerlach und Johann von Nassau» in 
seinem Namen Edle, Städte und Dienstmannen zum Kampfe 
g^eg-on Ludwig von Bayern zu werben. Wenn die Nassauer 
diesem Befehle nachzukommen suchten, so konnte das 
schon für Ludwi]^- (iruml sein, g-ej^en sie zu Felde zu ziehen." 
Aber auch in anderer Hinsicht musste ihm das Geschlecht der 
Nassauer verhasst sein. Seitdem Herzog Rudolf von 
Bayern Mechtilde, die Tochter König" Adolfs, g^eheiratet hatte 
(j. September 1 294), ging*en an seinem Hofe die Nassauischen 
Grafen ab und zu,® Der Umstand, dass diese bei den ver- 
schiedenen Sühnen zwischen Rudolf und Ludwig eine RoUe 
f pielten, musste sie bei letzterem noch missUebiger machen, 
als sie es ihrer politischen Stellung wegen bereits waren. 

t. Bereits am 26. November begegnen uns Johannn v. Nassau 
und Simon von Spanheim in Bonn bei dem Erzbiscbof von Köln. 
Neu. Aich. 23 S. 310 und 313. 

2. Pf. R. 1753. Reg. Lud. S. 239 nr. 43. 

3. Reg. S. 166 nr. 25. 
4» Ebenda nr. 24. 

5. Siehe oben S. 133 Anm. 4 n. 5. 

6. Reg. S. 385 nr. 346. Lehmann, Spanheim l 165 Anm. 546; 
vergL auch Reg. S. 171 nr 109 und iio. 

7. Prieaark S. 39 geht auf die Veranlassung des Krieges gegen 
die Nassauer nicht näher ein. 

8. Pf. R. 1569, 1619, 1622, 1641, 1654, 1657, 1672, 1697, 
1 720, 1 734, 1 753, ferner Meicbelbeck II 2 p. pag. 143 ; Mon. fioic. 1 420. 
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Am 6* Mai 15 15 liatte Rudolf yersprochen, nach dem Ur- 
teil Gerlachs von Nassau und Erzbischof Peters, den Pil- 
sener Kreis König Johann von Böhmen zu übergeben.^ 
Im Jahre 13 17 war dieser Kreis immer noch nicht in 
Händen des Königes ;^ daran trug sicher nicht Ludwige 
treuer Verbündeter, Erzbischof Peter, sondern Rudolf und 
Gerlach die Schuld. Am 25. April 1317, nach der zweiten 
Aussöhnung" Rudolfs und Ludwii^s, hatte Gerlach die ni(;ht 
sehr dankbare Aufj^abe,^ die Gelder in Kmpfani^ zu nehmen, 
die Ludwig für die verpfändeten Güter Mechtildens zurück- 
erstatten sollte. Entsprechend der energischen Art, mit 
der Gerlach nach Rudolfs Tod für die Rechte Mechtildens 
und ihrer Kinder eintrat«^ wird er auch bei dieser Ge- 
legenheit die Interessen seines Schwagers gewahrt haben. 
Ob nicht neben diesen Beweggründen noch ein besonderer 
Ludwig zum Feldzug gegen die Nassauer veranlasste, lässt 
sich nicht entscheiden. Der Umstand, dass Ludwig sich 
so rasch von Bayern nach dem Rhein begiebt,^ scheint 
dafür zu sprechen; allerdings hatte Ludwijr auch gerade 
jetzt eine besonders günstige Gelegenheit, das feindliche 
Geschlecht zu demütigen, weil König Friedrich in den 
Tagen, da Ludwig aus Bayern aufbrach, mit seinem Bruder 
Solothum belagerte.® Es ist endlich nicht die Möglichkeit 
von der Hand zu weisen, dass Erzbischof Peter, der nächste 

1. Mon. Witt. II 234. 

2. Das ergiebt sich aus Ludwigs Urk. für Erzb. Baldewin, 
Günther lila 176. Reg. S. 15 nr. 250. 

3. Pf. R. 1792. 

4. Z. B. 1320 Oktober i8. bei der Sühne zwischen Speyer und 
den Kindern Rudolfs, Hügard 263. 

5. Ludwig ist Sept. 13. in Nürnberg (Reg. S. ig nr. 323), 
Sept. 19. in Frankfurt (Forsch. Xlll 510}, am 9. Oktober vor . 
Wiesbaden vei^l. S. 136 Anna. 7. 

6. Kr belagerte Solothurn August 23. — Okt. 16. und vielleicht 
noch länger Reg. — 1313 S. 515. 
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Nachbar, mit den Nassauern in Streit geraten war/ Lud- 
wig und Baldewin ihm aber nur Hülfe brachten. 

Am 9. Oktober hatten Ludwig und die beiden Erz- 
bischÖfe die Belagerung- Wiesbadens begonnen,^ und zwar 
berannte Baldewin diese Stadt von Schierstein, einem 
nördlich gelegenen Dorfe, aus. ^ Am 8. November war die 
Stadt noch nicht eing-enommen * Die lange Dauer der 
Umschliessunjj^ und die Thaisache, dass die Nassauer nach 
dem Abzuji;- der Verbün it u-n iu derselben W eise wie vor- 
dem der Sa(^he der Ilabsbur^'-rr ditniten," lassen vermuten, 
dass die B»'!acr<'n*r keine nennenswei len Plrfoi^e errangen/ 
Am 14. November hat Ludwig- Wiesbaden bereits ver- 
lassen; er ist in Frankfurt,'^ dann vorüberziehend in Oppen- 
heim® und in Mainz."' Am 22. Dezember hält er sich 
wieder in Frankfurt^^ auf; von da aus scheint er sehr bald 



1. Der unzuverlässige Trithem. Hiraai^f. Chr. p. 140 sagt; 
Ludowicus et Balduinus ad instanciam Petri archiepiscopi Mog. 
oppidum Wisbaden et castellum Scharpfenstein obstdione drcam- 
dederunt Unter Srharpfenstein ist wohl Schierstein Gest. Trev. II 
238/9 zu verstehen; denn Scharpfenstein bei Eltville war kurmainzische 
Burg. 

2. Siehe oben S. 136 Anm. 7. 

3. Gest. Trev. ed. Miller et Wyttenbach II 238/9. 

4. Reg. S. 271 nr. 2633. 

5. Oktob. 9. — Nov. 8. 

6. Reg. S. 173 No. 145 und 174 No. 156. 

7. Die Gest. l'rev. a. a. O. sind schlecht unterrichtet, indem 
sie Friedrich von Oesterreich anwesend sein lassen; Trith. Hirs. 
Chr. 140 . . . cum se viderent proptcr locorum fortitttdinem nichü 
poase proficere, ad alia se tnuistulenint Chr. Spanheim . ^ . infecio 
negodo redierunt. 

8. Reg. S. 20 nr. 339. 

9. Ebd. nr. 342. 

10. Ebd. nr. 343/4; vergl. auch Würdtwein Subs. I 458. 

11. Reg. S. 352 nr. 3179. 
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nach Bav<'rn j>'eeilt zu sein, wo er bereits am i. Januar 131Q 
urkundet. ^ Vielleicht zog- sich Ludwi|f von Bayern weilte, der 
Rüstungen betrieb; ^ einem solchen Gegner mochte er sich 
nicht gfewachsen fühlen. 

Den weitaus grössten Teil^ des Jahr 1319 verbrachte 
Ludwig in seinem Herzogtum; dabei beschäftigen ihn 
die Angelegenheiten des Reiches verhältnismässig wenig. 
Von politischer Tragweite war das Bündnis, das er am 
1. Mai 13 19 mit den drei niederbayerischen Herzögen 
Heinrich II., Otto uinl Heinrich III. schloss *: er gab seinen 
Vettern Sooo Mark Regensburqer SiibtT und vesetzte 
ihnen dafür die Hurgen und Vesttm Kutstt-in, Kitzbüchei, 
Werberg in^d Krbs; zugleich gelobt Ludwij^f für sich 
und seine Krben, sich mit seinem Bruder Rudolf und 
dessen Nachkommen nur nnUft der Bedingung auszu- 
söhnen, dass dieser dies Abkommen und die Versetzung 
der Schlösser anerkenne. Die drei Vettern verpflichten 
sich eidlich ^ Ludwig in den beiden Herzogtümern Ober- 
und Niederbayem mit ihren gesamten Streitkräften zwei 
Jahre gegfen jedermann dienen zu wollen, ausgenommen 
ihren Oheim Heinrich, König von Böhmen und Herzog 
von Kärnten, mit dem sie bereits in Bündnis stehen; zu 
Diensten ausser Landes sind sie durch die 8000 Mark nicht 
verpflichtet. Mit dem H<>r/()i^>- von OesU'ncH'h und seinen 
Helfern können die drei Vettern Sätze haben, aber sie 
dürfen ihm in keiner Weise den Durchzug durch ihr Land 



1. Reg. S. 20 nr. 345. 

2. Pf. R. 1802. 

3. Für die Ausnahmen vgl. Reg. $.21 nr. 349^352 uj S. 352 
nr. 3182 u. S. 23 nr. 367. 

4. Reg. S. 21 nr. 359 Mon. Witt, n 266. 

5. Ihre Gegenuikunde Mon. Witt. II 269. 
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gfesiatten. Wenn der llerzog^ von Oesterreich oder einer 
seiner Anhäng'er Ludwig* in Bayern antfreift, so iniissen 
sie ihm beholfeii sein und ufng*ek«ehrt. Was das Freund- 
schaftsliünduis anycht, das die drei niederbayerischen Her- 
zöge mit Heinrich von Böhmen -Kärnten erngfeg^angen 
hatten, so bestand es darin/ dass sich beide Teile auf 
5 Jahre Hülfe g^eg-en jedermann, ausgenommen König 
Ludwig und Herzog Rudolf, versprachen. Es ist mit 
Recht bereits hervorgehoben worden,' dass Ludwig, dem 
die enge Bundesgenossenschaft mit dem augenblicklichen 
König von Böhmen Beziehungen zu dem entsetzten Böhmen^ 
könig unmöglich machte, so auf die einzig zulässige Weise 
Heinrich von Kärnten für seine Interessen gewann. 

Als Ludwig* am to. September 13 ig dem Bischof 
Konrad von Freising- bestimmte Landg*erichte verkaufte,^ 
handelte er zum erstenmal im Namen der Nachkommen 
semes jün^-st verstorbenen Bruders Rudolf; freilich hatte 
nicht ihn, sondern den Grafen Johann von Nassau Mech- 
tUde zum Pfleger ihrer Kinder besteUt.* 

In eben den Tagen, da Ludwig- in Freising weilte, 
hatte Friedrich von Oesterreich bereits seine Stammlande 
verlassen, um in Bayern einzufallen. 

Im August 13 19 entschloss sich' Friedrich, Oesterreich 
zu verlassen und gemeinschaftlich mit Leopold den Wittels* 
bacher in seinem Herzogtum aufzusuchen. Diesem hatte 
er vor drei Jahren zum letztenmal gegenübergestanden; 
seitdem aber hatte keiner von beiden den Versuch gemacht, 
den andern aus dem Felde zu schlagen, um ihn so des 

1. Mon. Witt II 265 vom 23. Januar 1319. 

2. Riezler U 324. 

3. Reg. S. 22 nr. 373. 

4. Pf. R. 2002. 

5. Friedr. ist Juli 25. noch in Wien (Reg. S. 386 nr. 359); 
August 21. in Steyer S. 173 nr. 143; Sept 1. u. 8. in Wels S. 173 
nr. 144 tt. S. 333 nr. 264. 
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Anspruches auf die königliche Würde zu berauben. Ob 
jetzt Friedrich ledig-lich von dieser Absicht geleitet wurde» 
oder ob er noch eine besondere Veranlassung hatte, den 
Kampf wieder aufzunehmen, steht nicht fest; daraus, dass 
er in den Jahren 1318 und 1319 so viele Edle zum Kampf 
gegen Ludwig verpflichtete,^ kann man mehr auf das 
erstere schliessen. Am 21. August war Friedrich von 
Wien nach Steyer gezog en von hier rückte er nach 
Wels,^ wo er sich vom i. — 8. September aufhält; dahin 
kam auch sein Bruder Leopold.* Nachdem sich beiden 
der Erzbischof von Salzburg- ang^eschlossen hatte, marschier- 
ten sie gegen Mühldörfl am Inn. König Ludwig und 
Herzog Heinrich 11. von Niederbayern hatten ebenfalls 
ihren Weg nach diesem Ort genommen und die Höhen 
auf dem rechten Ufer des Inn besetzt. Anfangs hatte 
Ludwig die Absicht, Friedrich, der auf dem linken Ufer 
lagerte, anzugreifen. Da kam plötzlich die Nachricht, Her- 
zog Leopold sei bei München über die Isar gegangen und 
stehe bereits im Rücken der Wittelsbachischen; ausserdem 
verbreitete sich das Gerücht, Ludwig solle ermordet werden. 
Infolge der ersten Nachricht zog Herzog Heinrich II. am 
28. September ab ;® am folgenden Tage ergi iti Ludwig die 
Flucht und rettete sich hinter die Mauern Münchens.^ 

1. Siehe oben S. 133 — 135. 

2. Siehe S. 142 Anm. 5. 

3. Desgl. 

4. Am 30. Juli ist er in Konst^inz, am 22. Aug. in Mengen 
(Reg. — 1313 S. 516), am I. Sept. in Weis, Reg. Lud. S. 173 nr. 144, 
dann scheint er wieder nach Schwaben zuruckgekeiirt zu sein (Reg. 
— ^- zu Sept. 17.). 

5. Ueber den Mühldorfer Tag vgl. Font. I 55I56; ebd. 140 iL 
IV 195 u. Chr. Salisb. ap. Pez 1 409. 

6. Er urkundet am 29. Sept. in Landshut, Reg. Boic. V 415. 

7. Damm gab er wohl München Vergünstigungen Reg. S. 22 
nr. 37415. 
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Friedrich und Leopold dranji^eii nun unaufhaltsam in Bayern 
t?in; Raub und Brand bezeichnete ihre Wege ;^ bis nach 
Reg-ensburgf rückten sie unter Verwüstunjif des Landes vor. 
Als sie in die Nähe dieser Stadt kamen, schlössen die 
Bürger ihre Thore und verhinderten so den Weitennarsch 
der Habsburgfer, die bis an den Rhein vordringfen wollten;* 
jedenfalls hofften sie nun, nach Ludwig's schimpflicher 
Flucht, diese Gegenden, in denen Ludwig* allseitige Aner- 
kennung* gefunden hatte, ohne Mühe fär sich zu gewinnen. 
Doch der Widerstand, den ihnen die Regensburger leisteten, 
hielt sie von ihrem Vorhaben ab. Le(>])old und I-riedrich 
trenntensich; (^rsterer schlugdieRichtungnach den habsbur- 
gischen Besitzungen in der Schweiz ein :^ soweit ihn «iabei sein 
Weg durch Bayern führte, schädigt»- .-r die Bewohner durch 
Geldforderungen und Verwüstung ihrer Habe; letzterer 
zog nach Oestorreich zurück, am 22. November 1319 ist er 
bereits wieder in seinem Stamm lande. ^ Im kommenden 
Frühjahr traf er aber wieder mit Leopold zusammen; 
mehrere Tage weilen beide gemeinsam in Bötzen^. Was 
den Gegenstand ihrer Beratungen bildete, ist urkundlich 
nicht überliefert. Berücksichtigt man jedoch, dass Friedrich 
bereits auf dem Rückmarsch den Grrafen Johann von Nassau 
und Simon von Spanheim auf 5 Jahre den Zoll zu 



1. Vergl. z. B. Reg. S. 24 nr. 416. 

2. Font I 140. 

3. Novemb. 8. ist Leopold in Konstanz, Reg. 1313 S. 516; ^ 
de^l. Nov. 10. Zeitschr. f. Bodensee IV, Anh. 21. 

4. Reg. S. 173 nr. 145/6 u. S. 386 nr. 603. 

5. Reg. S. 174 nr. 156—58; S. 386 nr. 364—66; April 24. in 
Brixen, F. R. Austr. Dipl. 34 S. 225 u. Wmck. Act. U 277. Leopold 
ist am 17. April in Bötzen, R^. — X313 S. 516 u. April 24, Lkh- 
nowsky lU CCCLXXVU nr. 534. 
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Hammeratein überlässt,^ in denselben Tagen den Gxafen 
von Württemberg' und seinen Sohn zu seinen Bundes» 

genossen im Kampfe gegen Ludwig* von Bayern macht* 
und j^-erade in Bötzen den Grafen Gerlach, Wal- 
ram, Heinrich, Em ich und J^^hann von Nassau und den 
[lerren Gerlach von Limbur^^- und Luther von Isenburg* 
ihre treuen Dienste belohnt,^ so gelangt man zu dem 
Schlüsse, Friedrich habe an eine Fortsetzung des Krieges 
pregen Ludwig damals bereits gedacht und gerade die 
Rheingegend als dessen Schauplatz ausersehen. Doch dies- 
mal blieb ihm nicht die Initiative überlassen. Ehe er einen 
neuen Feldzug ins Werk setzte, erhielt er um den 20. Au- 
grust 1320 von semem Bruder Leopold die Aufforderung,* 
unverzüglich nach Strassburg zu kommen; denn um diese 
Zeit war Ludwig eifrig mit den Rüstungen für einen Zug 
nach dem Llsass beschäftigt. 

Bei Mühldorf war Ludwig zum /.weitenmal, seitdem er 
König hiess, vor Friedrich von Oesterreich, der für sich 
die gleiche Wiarde in Anspruch nahm, zurückgewichen. 
Aber vor Speyer hatte er nicht in so offenkundiger Weise 
wie jetzt seinem Gegner das Feld geräumt. Er selbst er- 
kannte das Schmachvolle seines Verhaltens und schwer 
lastete auf ihm das Bewusstsedn, dass er seit Jahren 
Menschen in Masse geopfert habe, ohne eine Entscheidung 
herbeizuführen. Bei solchen Erwägungen dachte er daran, 
auf das Königtum zu verzichten.^ Doch diejcnigeut denen 
er davon Kenntnis gab, bewogen ihn, an seinem König- 
turne festzuhalten. Uneinigkeit mit sich selbst war es viel- 
leicht, dass Ludwig aus semeuj Herzogtum — in . diesem 



1. Am 13. Okt. 1319. Reg. S. 173 nr. 145 u. S.-^fiö nr. 603. 

2. Okt. 16. 131g Lichn. III GGCIÄXV nr. Sia 

3. Reg. S. 174 nr. 156. 

4. Siehe unten S. 154 o. Font IV 14^. 

10 
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hatte er seit der Ruckkehr von Mfihldorf fast ausschliess- 
lich geweilt — Ende Januar 1320 an den Rhein führte 
Am 3. Februar ist er auf Ehrenfels, ^ einem Schlosse des 
Erzbischofs Peter von Mainz. Wenn wirklich Ludwigf 

damals noch eine Abdankunpf in Betracht zog-, so war 
Krzbischuf Peter der Manu, der ihm derartiges ausredete. 
Sein Vorteil, auf den er so sehr bedacht war, dass ihm 
^lle Böhmen seiner Zeit Habsucht vorwarfen,^ verlancfte, 
dass Ludwig* Konijj l)lieb, denn was hätte sonst aus den vielen 
Verschreibungen und Versetzungen werden sollen, die ihm 
dieser gfemacht hatte? Den qj-anzen Februar, März und 
auch wohl April verweilt Ludwig- in der Nähe des Erz- 
bischofs von Mainz, zum Teil in Frankfurt,' zum Teil in 
Bing-en.^ In dieser Zeit g'ewährt er dem Erzbischof 
Peter,^ sowie Baldewin von Trier^ und König' Johann^ 
neue Verg'ünstig'ungen; vielleicht standen diese mit irgend 
welchen Versprechungfen in Zusammenhang, welche die 
drei Kurfürsten ihm für die nächste Zukunft gaben. Doch 
auch neue Anhang-er gewann Ludwiir in dieser Zeit. Am 
20. Februar trat er mit dem Rheingrafeu Sieg-fried in Be- 
ziehung, am 14. Mär7 mit dem Raugrafen Georg® und am 
8. März tral er mit (ierlach von Nassau, der seither eifrig" 
die Sache König Friedrichs verfochten hatte, ein Abkommen. 

1. Reg. S. 22 nr. 383; Khrenfeis liegt bei Riidesheim, am Fusse 
des Natioiialdenknials. 

2. Chr. aul. ret;. S. 387. 

3. Reg. S. .?? nr. 384; 388—390; 391 ; 392; Forsch. XX. 241 
u. Reg. S. 354 nr. 3188. 

4. Ebenda nr. 385 — 7. 

5. Ebenda S. 22 nr. 383. 

6. Ebenda S. 22 nr. 387. 

7. Ebenda S. 22 nr. 386 vgl. übrigens S. 186 nr. 46. 

8. Ebenda S. 23 nr. 385 u. die Verbess. S. 4^1. 

9. Reg. S. 354 nr. 3188, 

la Forsch. XX 241. Die bedeatenden Zugeständnisse, die 
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Gerlach verpflichtet sich, dem König Ludwig im Lande 
mit seiner ganzen Streitmacht, ausser Landes mit 30 Helmen 
solange zu dienen, als der Krieg- gegen den von Oester- 
reich währt. Cr soll keinen Beistand leisten gegen seine 

Schwester, die Pfalzg-räfin Mechtild und ihre Kinder, es 
sei denn, dass diese in ihre Vesten Leute einUessen, die 
Ludwig- schädij^ten; aber _i^-eg"en Mechlildeus Vesten und 
Besitzuuiren in ihrem eigenen Land braucht er überhaupt 
nicht zu ziehen. Der König verlangt ferner nicht von 
ihm, dass er gegen seine eigenen Freunde — sie sind 
namentlich aufgeführt^ — ins Feld rückt; nur in dem 
Fall, dass dieselben zu dem Erzbischof von Köln, dem 
Herzog von Oesterreich oder zu deren Helfern reiten, soll 
er gegen sie dienen, aber nur solange, als diese den Ge- 
nannten Zuzug leisten. Greift ein Freund Gerlachs König 
Ludwig oder Ludwig diesen an, so soll Gerlach stillsitzen. 
Streitigkeiten, die zwischen dem König, den Erzbischöfen 
von Trier und Mainz und deren Helfern und Dienern 
einerseits und Gerlach, seinen Helfern und Freunden 
andererseits entstehen, sollen auf dem Rechtsweg zimi 
Austrag kommen. Bei dem Krieg, der augenblicklich 
zwischen dem Erzbischof von Trier und denen von Wester- 
burg imd dem Grafen Wilhelm von Katzenelnbogen statt- 
findet, soll Gerlach nach G^heiss Ludwigs handeln. Für 
diese Dienste verschreibt Ludwig dem Nassauer 6000 Pfund 
Heller auf den Zoll zu Kaub, so dass er daran bis zur 
Erledigung der Summe jährlich 2 Grrosse Tumosen ein« 

Gerlach erhält, widersprechen der Auffassung Priesacks S. 40, dass 
Gerlach sich zu einem für die Sache des Witteisbacfaers sehr vor* 
teühaiten Frieden bequemte. 

I. Nämlich Otto der Landgraf von Hessen, alle Nassauer, alle Span- 
heimer, alle Katzenelnbogener, Gottfried Graf v. Stein, Hennann u. Joh. 
Grafen von Solms, Heinrich der junge Raugraf, Johann der Wildt^rat, 
Gerlach von Liniburg, Luther von Isenburg, Hartmann von Neuen- 
burg, Reijohard und Johaun von Westerburg. 

10* 
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nennen soU. Von den -6000 Pfund Heller hat -er vieien 
«einer besten 'Ritter 500 Pfund zu geben; diese werden de« 
mit des Reiches Mannen. 

'Das gfeht aus diesem AUcommen klar hervor: Ger- 
lach hatte sich nicht etwa mit seinen seitherij^en Freunden 
verfeindet und wt'chselte deshalb die Partei: dt^nii dann 
hätte er nicht p"eji-en alle seine P'reunde den }»eistand ver- 
sii^t und auch nicht eine so ausserufewöhlich hohe Summe 
für seine Dienst»' einpfang'eu. Diese scheinen überhaupt 
nicht in erster Linie mit den 6000 Pfund Heller erkauft 
wwden zu sein, sondern die Hauptbestimniunj;^ des Ver- 
trages dürfte folirt^nde ^in: Gerlach verpflichtet sich bei 
ailen Streitig<keiten, die zwischen dem König, den beiden 
Brxbiedhöfen einerseits und den Freunden Grerlaehs anderer- 
seits •auabre'chen, einen Austrag auf dem Rechtsweg »her- 
befsuführen. Das konnte Ludwig nur erwünscht sein ; denn 
dann standen ihm die 'Streitkräfte der beiden Erzbiechofe 
zur Verfüg^ung- und nicht wurde ihm von diesen die Teil- 
nahme an ihren I^eldzügen zupfemutet. Vielleicht gfelang- 
es Gerlach auf Grund dieses Abkommens, in der Folg-e 
einen Krieq- zu \«'rhindern, wie er jetzt zwischen denen 
von Westerbur)^, ti' iii ( irafen Wilhelm von Katzenelnho^ren ^ 
einerseits und dem Erzbischof Baldewin andererseits tobte, 
und wie er im Mai 1320 von demselben £rzbischof unter 
tier Teilnahme Ludwigs gegen die Grafen von Spanheiai 
eröffnet wurde 

In den -ersten Tagen des Mai -nämlich rückte der 
König gemeinschaftlich mit Baldewin gegen die Grafen 
von Spanheim und belagerte deren Veste Sprendlingen' 
unweit Kreuznachs. Was die Veranlassung zu diesem 



1. Vgl. S, 147 Anm. 2. 

2. Ueber die \ cranlassung zu diesem Feldzuge spricht sich 
Priesark nicht afns. 

3. Gest. Trev. II 240 (ed. M. et WytL) Reg. S. 22 nr. 393. 
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Feklziig war, ist. nicht überUelert; die* politische Haknng 
der Giafen^ die ebenso sehr, und ebensO' eifisg^ wie die- 
Nassauer die Sache Friedrichs- vertrateny.^ scheint hiecbei 
nicht ausschlaggebend- gewesen zu .sein.. Wenn> der. Krieg 
gegen Johann« von'Spanheim deshalb eröffnet worden^ wäre» 
weil- er den Landfrieden von- 131 7 verletzte diesen Grund 
geben die Gest. Trev. an^ — dann hätten sich Erzbischof 
Peter und König Johann daran beteiügen müssen. Gerade 
der Umstand, dass beide weder persönlich noch mit Streit- 
kräften das Unternehmen unterstützen und Baldewin kein© 
Entschädigung für die Teilnahme erhält,^ weist darauf hin» 
dass der Krieg nicht im Interesse des Reiches geführt* 
wurde. Da Baldewin ij2i abermala geg:en% die Grafeni 
von Spanheim kämpft^, so war er wohl auch im- 
Jahre j^ao zumeist an dem Feldzuge gegjen die Span- 
heiiner interessiert; was ihn 1321 bestimmte, zu den- 
Waffen zu greifen, veranlasste ihn wahrsoheinlich auch 

1. Vergl. oben S. 136 ff. Da dort nur die Urk; angegeben 
riody welche die Nassauer und Spanheimert betreffen, so sind hier 
die nur auf die Spanheimer bezüglichen nachzutr.-jgen, nämlich: 
Anweis, für Joh. v. Spanh. durch Leopold. Höhm. Act. 715; .\uftrag 
des Krzb. von Köln an Simon v. Spanheim, mit 4000 Pfd. Hell. Helfer 
für die Königswahl zu werben. Wink. Art. II 773; Versprechen des 
Erzb. von Köln an Simon von Spaiiheim. Wink. Act. II 773 und 
774; Auftrag Leopolds nn joh. und Simon, Srtldncr 7x1 werben. 
Böhm. Act. 718; Goldversprcrh. durch die Ilabsb. Wink. II 780; 
Anwesenheit bei der Krönung Friedrichs. Reg. S. 164 zu Nov. 25.; 
Simon Zeuge Friedrichs. Reg. S. 331 nr. 2Ö5 und Mitt. Bad. 
Komm. \'1I 8; .\nweis. Leopolds für foh. v. SjKinh. Lehmann, 
Spanh. 1 166 Anra. 549; .'\n\veis. auf den Haminersteiner /oll, 
I^^K '73 nr. 145. Vergl. auch Reg, S. 17 ii nr. 109 und 110; 
S. 385 nr. 346. 

2. Kd. M. et Wytt. TT 238. 

3. Wir wissen von keiner Entschädigung, die er hierfür erhält, 
während wir die für den Ksslinger und Strassbuiger Feldsug kennen^ 
Reg. S, 15 nr. 250 und S. 272 nr. 2645. 

4. Donünikiu^ üal^levräi S. ib^S,. 



schon 1320 dazu; namlicli, dass die Spanheimer der Familie 
des verstorbenen Rudolf bei der Behauptung* und Besetzung 
solcher pfälzischer Güter behülflich waren, die Ludwig 
Baldewin verpfändet hatte. ^ Bei dieser Kriegsursache ist 
es auch verstandlich, warum Ludwig- Baldewin so bereit- 
willig- unterstützte. Zuerst eroberten diese beiden die Burg 
Sprendling-en,^ dann umschlossen sie Kreuznach.^ Ver- 
mutlich verstand sich daraufhin Johann von Spanheim zum 
Stillsitzen.* Von Kreuznach wandten sich die beiden 
Verbündeten gegen Gemünden, '' das Simon von Spanheim 
zu eigen war; am 14. Mai gelobte dieser, solange der 
Krieg zwischen Friedrich und Ludwig währe, nichts gegen 
letzteren und dem £rzbischof von Trier und ihre Helfer 
thun zu wollen.* 

Am 23. Mai ist Ludwig wieder in Frankfurt/ wo er 
abgesehen von einem vorübergehenden Aufenthalt vor 
Braunfels* und in Gelnhausen' bis zum 10. August nach- 
weisbar ist.** 

1. Pf. R. 1674 und Lehmann Spanh. I 166 Anm. 552. 
Reu. Lud. S ^54 No. 389 und Abh. d. bay. Akt. 11 319 und ebenda 
S. i."5 Ks wollte eben 1320 Merhtilde Bure: Stromberg, die 131 1 
diir< Ii Rudolf an Simon v. iSpanh. verpfändet worden war, einlösen. 
Pf. R. 1969, 1972, 1973. 

2. Gest. Trev. (ed. M. et Wytt) 11 240. 

3. Reg. S. 23 nr. 393. 

4. Das lässt sich aus der Urk. vom 14. Mai 1320 schliessen. 
Dominikus, Baldewin S. 177 Anm. 2 und 3. Siehe folg, Anm. 

5. Die nachgenannte Urk. vom 14. Mai, die den Frieden ver- 
mittelt, ist ,.hi Gemunde uf dem velde" ausgestellt. 

6. Dominikus, Baldewin S. 177. 

7. Reg. S. 23 nr. 394. 

8. Reg. S. 23 nr. 400. Braunfels gehörte den Herrn von Solms, 
die auf der Seite Friedrichs standen (Forsch. XX 241 S. 147 Anm. 2,1. 
Die.ser Autenthalt in castris ante B. könnte demnach mit einer Be- 
lagerung von B. identisch sein. 

9. Reg. -s. 24 nr. 403. 

10. Reg. S. 23I4, 395—99; 40*12; 404 und S. 354 nr. 3189; 
erner: Wink. Act. Ii 299; Forsch. Xlll 511. 
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Herzoge Leopold, der im April 1 320 sich in Bötzen 
mit Friedrich beraten hatte, ^ war von da nach der Schweiz 
zurückg-ekehrt. ^ In den letzten Tag'en des Juli schickte 
er sich zur Belagerung Speyers an, mit ihm Bischof 
Johann von Strassburg und Otto von Ochsenstein, der 
Landvogt des Elsasses. Am 3. August schloss Leopold 
mit seinem Heere, zu dem 60 Ritter und 89 Städte Zuzug 
geleistet hatten, bereits die Stadt ein.' Er soll hierzu da- 
durch veranlasst worden sein,* dass Speyer Waren, und 
Güter, die rheinaufwärts ins Elsass und nach der Schweiz 
SuieiLihrt wurden, im Einverständniss und mit Unterstiitzung' 
des Königes und der Nachbarslädte Mainz, Oppenheim und 
Worms anhielt. Diese nicht weiter V( rl)ürg-te Nachricht macht 
an sich einen g-laubwürdigfen Kindruck; der Landfrieden 
von liacherach blieb ja bis zum Jahre 1322 in Kraft, und 
es ist sehr gfut möglich,^ dass die Waren an der Stelle, 
an der der Landfriedensbezirk aufhörte, eine Abgabe bezahlen 
mussten, zumal da sie auf das Gebiet politischer Gegner 
übergingen. Derartige Bedrückungen allein haben aber 
Leopold wohl kaum zu dem Feldzuge bestimmt. Vor allem 
bestand auch im Jahre 1320 noch der alte Gegensatz 
zwischen Speyer und Landau;^ dieses stand auf selten des 
Habsburg-ers, jenes hielt zu Ludwig-; dies g-ab den Anlass 
zu dem Unternehmen, und so finden wir denn auch die 
beiden nächst Beteiligten, Otto von Ochsenstein, den 



1. Siehe oben S. 144. 

2. Mai 3. Wesen. Kopp IV, 295 Ann. 7; Juni 15. vor Bragg, 
ebenda S. 282 Anm. 4. 

3. Hilgaid S. 261. 

4. Lehmann, Speyer. Chr. (ed. 171 1) S. 668. 

5. Veigl. die Bestimm, der Urk. vom 6, Aug. 1320 (Hilgaid 
S. 261), die im folgenden zur Bespfecfamig kommt 

6. Siehe oben S. 127. 
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Landvogi: des Flsaases, und Landau in dem Heere Leopolds 
vertreten.^ Jedoch noch ein anderer Grund bestimmte 
den Bruder König Friedrichs zu dem railitärischen Vor- 
stoss. Die pfalzgräflirh«' Familie war durch die Nachbar^ 
slodt Speyw g-eschädig-t worden^ und Leopold; der schon 
131fr bereitwilligst Herzog Rudolf seine Hilfe zusagte,* ver- 
trat Speyer gegenüber die Interessen Mechtildens und ihrer 
Kinder. Am 6. August bereits hat die Belagerung ein 
Ende; der Herzog und die Stadt verständtgeB- sich anf 
einen Frieden,^ in den beide Teile ihre Freunde einschliessen 
und der bis nächsten Martinstag und von da bis zur Wider- 
lutung lauern soll. Gegenseitige Schädigungen sind durch 
ein gemeinsames Schn'dsgericht zu erledigen. Kommt Gut 
Leopolds auf dem Rhein oder zu Land nach Speyer, so 
sollen sieh die Bürger nicht daran vergreifen; das (ileiche 
verspricht Leopold für die Speyerer Güter. Damit hatte 
dieser erreicht, was er wollte; darum entliess er sein Heer. 

Da das Abkommen zwischen Leopold und Speyer aus* 
drücklich auch für die Freunde des erstaren galt, so betraf es 
auch die PfalzgrafinMechtilde und die Ihrigen. Von ihrer Seite 
d. h. von dem Pfleger ihrer Kinder erfuhr der Vertrag 
— um dies gleich hier zu Ende zu fähren — nach zwei 
Monaten eine veränderte Fassung. Möglichexweise machten 
erneute Unzutraglichkeiten dieselbe nötig: vielleicht auch 
wollte Johann von Nassau die allgemeinen Festsetzungen- 
Leopolds vor Missverstäiidnissen schützen; ausserdem waren 
auch noch einzeln«' Streitfragen zu erledigen. Die Stadt 
Speyer ihrerseits mochte es unter dem Eindruck des Rück- 



1. Hilgard S. 261. 

2. Das ergiebt sich aus der Sühne vom 18. Okt 1320 (Hilgard 
S; 263), die unten besprodien wird. 

3. PI. R. i8oi. 

^ Hilgard S. 2^1, 
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zugfes, den Ludwig* inzwischen von Strassburg" ang-etreten» 
hatte, ^ für g-eraten halten, Leopold und seinem Anhang 
entgegrenzukomiTien. So einit^ften sich beide Teile am 
i8. Oktober 1320.^ Auch nach dieser Urkunde sind die 
Streitig'keiten beider Teile durch ein Schiedsg^ericht^ zu. 
beseitigfcn; beide sichern sich< gegfenaeitig'- in ihrem Gebiet 
freien Durohsag. Dann heisst es weiter: Wemu Hemog 
Leopold die Sühne mit den Speyerem widetroft« so hat es 
Johann von Nassau damit noeh nicht geüian;^ ebensoweoiff 
kündigt Speyer ihm- dadurch den Friedenj dasa- es- ihn 
Herzog Leopold aufsagt. Ist König Friedrich seibat zxh- 
g-ej2fen, so darf ihm Mechtilde mit den Ihrigen i^egen 
Speyer dienen, aber erst 4 Wochen, nachdem sie den 
Vertrag gekündigt hat; wenn Ludwig anwesend ist, steht 
Speyer unter gleichen Bedingungen dasselbe zu; ausserdem 
behält sich Speyer vor, dass es durch dieses Bündnis nicht 
in seinem Abkommen, mit Mainz, Oppenheim und Worms 
behindert ist. 

Als Herzog Leopold Speyer zu belagern begann, wird 
sich wohl diese Stadt hülfeflehend an König Ludwig^ ge«* 
wandt haben; denn nicht in letzter Linie wurde sie wegen 
ihrer Anhänglichkeit an seine Sache berannt. Wollte sie 
Ludwig nicht seiner Partei entfremden, so musste er ihr 
Beistand zusagen und rasch eine Streitmaoht sammeln.. 
Doch ehe er mit dieser der bedrängten Stadt sich näherte, 

1. Siehe unten 5. 157. 

2. HUg^fd S. 265 Urirande vom i&.Okt 1330.- 

3. Von p&lzgrSflicher Seite siteen dieselben darioj die Rudolf' 
1318 ZOT Erstattung der Güter seiner Gemahlin* enmmit hatte, ^he 
oben S. 1 17 Amiii i. NämUch Trigel von A n w e n s h d m und Rab. von 
Mencii^jsn. 

4. Dieser Artikel beweist, dass Jph. von Nassau bereits in den 
WafienstiUtfeand des 6. August 1320 einbegriffen -war. 

5« Dieser weilte in Frankfort und GelnfaMisen. Rtti 2^. 
nr. 400^404. 
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einigten sich Speyer und Leopold zu dem bereits be- 
sprochenen Vertraj^ des ö. Autrust 1320. Ludwig-s Ansehen 
förderte es nicht, dass die treu«' Parteij»"enossin ohne Hülfe 
geblieben war. Diese Krkenntnis und der Umstand, dass 
er nun doch einmal mit der Ausrüstung' eines Heeres be- 
schäftigt war,^ mochten ihn bestimmen, auf einen früheren 
Plan, nämlich nach dem Eisaas zu ziehen, zurucksugreifen. 
Daaa er dabei noch ebenso wie 13 15 den Nebengedanken 
hatte, von dort nach der Schweiz vorzudringen,^ ist bei 
den vielen Misserfolgen, die er seitdem hatte, nicht anzu- 
nehmen. Genug, er beschloss einen Zug nach dem Ober- 
rhein. Am 21. August ist er schon auf dem Wege nach 
dem KIsass; er hat Frankfurt verlassen und ist nach Gins- 
heiiii an den Rhein g-ekomnienr^ etwa 3000 Streiter zo^en 
mit ihm.* Als Leopold hiervon Kunde erhielt, schickte er 
eilends Boten an seinen Brudt-r I riedrich nach Oesterreich; 
er selbst eilte zu Johann, dem Bischof von Strassburg*, und 
dem Grafen Ulrich von Pfirt; diese nahmen daraufhin mit 
ihrem Krieg-svolk an der Breusch unweit Strassbuigs 
Stellung. Ludwig rückte langsam vor. Am 27. August 
hat er sein Lager bei Landau,^ derselben Stadt, die von 
Anfang an König Friedrich zuhielt und Sitz des Landvogtes 
Otto von Ochsenstein war. Sie öffnete dem Gegenkönig 
wohl nicht ihre Thore; darum war Ludwig gezwungen, sie 
zu belagern. So war es ihm denn auch nicht möglich, 



1. Damals toU er über ein ausseigeiröhnlich girosieB Heer ver- 
fugt haben. Font I 56 Z. 5 n. 

2. Reg. S. 5 nr. 78. 

3« Es kann Ginsheim auf dem rechten Rheinufer sädl. von 
Mainz und Gimbsheim bei Worms sein. Reg. S. 271 nr. 2635. 

4. Font. IV 193; auch für das Folf^ende zu vergleichen; ferner: 
Oosner S. 68 und Königshofen S. 4Ö6 und Chron. Zwetlense Mon. 
Germ. Script. IX 666. 

5. Reg. S. 24 nr. 405. 
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in dem Briefe, den er von hier aus am 27. Augfust an 
Strassburg richtete, ^ den Tag seiner Ankunft genau anzu- 
g'eben ; er fordert aber den Rat dieser Stadt auf, ihm und 
den Seioen, wenn er das Elsass besuche, gegen Geldent^ 
Schädigung' Lebensmittel zu verabfolgen; zugleich versicherte 
er, die Stadt werde durch die Seinen in keiner Weise 
Schallen nehmen. Ludx^ig konnte einigermassen auf Er- 
füllung dieser Bitten hoffen, weil Strassburg in der letzten 
Zeit dem Kampfe zwischen Wittelsbachem und Habsbuigem 
femgestanden hatte; unter den 89 Städten, welche Leopold 
bei der Belagerung Speyers im August (1320) unterstützt 
hatten, waren alle elsässischon Städte vertreten, Strassburg 
allein fehlte;" auch herrschte in ihm zeitweilig eine den 
Wittelsbachern giinstii^e Stimmung, namentlich bei den 
einflussreichen Geschlechte der Mülnheims. ^ In den letzten 
Tagen des August (etwa am 29^) kam Ludwig an die 
Breusch; bei ihm befanden sich König Johann, Baldewin 
von Trier, Grerhard, Graf von Jülich, sowie die Truppen 
des am 4. Juni verstorbenen Erzbischofes Peter von Mainz. 
In der Nacht, die Ludwigs Ankunft bei Strassburg folgte, 
wichen die Truppen des Grafen von Pfirt gegen Molsheim 
zurück.^ Am anderen Morgen kamen sie wieder, gingen 
bei Strassburg über die Breusch und lagerten sich bei 
Schäffolsheini ; sie suchten auf diese Weise den Kampf so 
lange hinauszuschieben, bis das Heer Leopolds verstärkt 
war. Unter dem Einflüsse der Mülnheims öffnete; Strass- 
burg Ludwig die Thore; es hätte dies vielleicht nicht ge- 

1. Siehe d* vorh. Anm. 

2. Hilgard, Speyerer Urkundenbuch S. 260. 

3. Font IV 193. 

4. Am 27. Aug. weiss er noch nicht, wann er nach Strassburg 
kommt (Reg. S. 24 nr. 405); er betritt die Stadt aber noch un 
August Font IV 193. 

5. Font IV 193, auch fiur das Folgende. Vergl. auch Wencker, 
App. 192. 



Digitized by Google 



than, wenn Friedrich von Oesterreich ebenfalls vor seinen 
Mauarn g'elagert hätte. Am 30. oder 31. August^ hieit 
Ludwig' seinen EinEUgf; nach' königlichem Brauch besuchte 
er das Münster; sodlum bestätigte* er der Stadt ihre Privi<» 
legioBt In Anwesenheit de» Erzbischofes von- Trier- und 
König Jbhairos' bespirach er mit dem Risite Strassboiga, 
an- dessen Spitte gerade- ein Zorn- stand, die Anfindttong' 
eioes Landfriedens.^ Nach wenigen Tagen- verHess Ludwig 
Strasburg wieder; doc^ bestimmte ihn dabei wohl 'kaum 
die' Furcht, ermordet zu werden*; wahrscheinlicher ist es, 
dass seine Soldaten, die mit ihm eing-ezog-en waren, mit den 
Bürpfem /^iisainmeng-eheten und Unzufriedenheit bei diesen 
entstand; vor allem aber musste es dem König 
darum zu thun sein, sich mit dem Feinde zu messen, be- 
vor er durch Zuzujr eine Verstärkung- erfuhr. Am i. oder 
2, September lagerte Ludwig wiederum vor der Stadt; 
aber es kam* vorerst nicht zur Schlacht. Frühestens am 
Nachmittag des 2. September gelangte Friedrich ia*dem- 
Lager Leopolds an; er war der Mahnung seines 'Bhidecs 
folgend,. sofort- aufgebrochen;^ auf den schneilsten-PfMen- 
hatte er Sehwaben durcheilt und war über Rheinau^ und 
Oberbirch*' nach Strassburg gekommen. Fast wäre er- 
hier in dtis Lager Ludwigs geritten, das er für das Leopolds 
ansah; denn die beiden Heere lagerten nur eine viertel 
Meile auseinander. Als sich die Kunde von der Ankunft 
Friedrichs in dem Heere des Wittelsbachers verbreitete, 

1. Siehe S. 155 Anm. 4. 

2. Ergiebt sich aus Reg. S. 24 nr. 411. 

3. Font. 1 57 erzählen dies wohl ausgeschnfickt*' 

4. Am 10. Aug. war er noch in Judenburg Reg. S. 174 nr. 165. 

5. Font, IV 103. 

6. Reg. S. 386 m*. 366. Es ist ausgeschlossen, dass sich Friedr. 
hier bereits auf dem Rfickweg befand; denn Ludwig kam nicht vor- 
dem An^st nach Strassborg und wurde auf dem Rfickmanch 

2 Tage verfolgt. 
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schickte dieser, wie erzählt wird,^ einen Boten nach dsn 
Zelten der Feinde, damit er sich persönlich von Fnedricha 
Anwafienheit überseuge; denn Ludwigs Scharen wollten 
nicht gegen Leopold kämpfen, weil selbst durch dessen 
Besiegung eiae Entscheidung zu Gunsten seines (Ludwigs^ 
Königtums nicht herbeigeführt »werde. Als man den Boten 
vor Friedrich schleppte, Hess dieser Ludwig melden, er eei 
2ur Schlacht bereit und suche diese, < um «den Leiden, «die 
der mehrjährig-e Kampf zwischen ihnen mit sich gebracht 
habe, ein Ende zu machen. Nicht ohne ßang"en erwarteten 
darauf die Habsburqi'ischen den Angriff der stattlichen 
Streitkräfte des Gci^iu rs; diese rückten mit ^rezücktcn 
Schwertern heran, doch plötzlich kehrten sie über die 
Breusch zurück und zogen eilend durch den Hagenaoer 
FoFst^ in der Richtung nach Speyer; dabei waren sie 
während zweier Tage der Verfolgung durch die Habs- 
burgischen ausgesetzt 

Am 12. September' hat Ludwig Speyer erreicht und 
am 13. bexeits den Weitermarsch' in der Richtung auf 
Frankfurt^ angetreten. Am 1. Oktober richtete er von 
dieser Stadt aus einen Brief an Strassburg*,^ in dem er 
seinem Bedauern darüber Ausdruck g"iebt, dass seine Diener 
die Stadt um erlittenen Schaden angfreifeu und beschweren; 
zug"leich bittet er um Strassburiifs Mitwirkung" bei Krric'htunj»" 
eines Landfriedens und versichert der Stadt, dass er keinen 
Unwillen gegen sie habe. Dieses ist das letzte Aktenstück, 

1. Font. IV 194. 

2. Closener, Strassb. Chr. S. 68 bei Chr. Zwetl. M. G. S. IX 666 
dauert die Verfolgung 4 Tage. 

3. Reg. S. 24. nr. 406. 

4. £r ist in Haslach, 4 Stunden westlich von Speyer, ebenda 
nr. 407. 

5. Ebenda nr. 408; er ist daselbst am 19. Septenber; nach 
Forsch. XIll S. 511 bereits am 17. 

6 Ebenda nr. 411. 
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das mit Ludwig^s Zugf nach dcni Elsass in Beziehung^ steht; 
er selbst wandte sich bald darauf nach Nürnberg-,^ von 
wo aus er nach einem abermaligfen Aufenthalte in Frank- 
furt* zu Anfang* des Jahres 1321 nach seinem Herzogtum 
zurückkehrte. ' 

Es hatte Ludwig vor Strassburg* zum fünften Mal 
seinem Gegenkönig' unmittelbar gfegenübergestanden, und 
zum fünften Mal waren die Heere nach verschiedenen 
Richtunjsfen auseinanderg-eg^anj^cn, ohne dass es zu einer 
Entscheidung" ifekoinmon war. Viermal, vor Speyer, vor 
Essling'en (13 15), bei Mühldorf und jetzt bei Strassburg 
war Ludwig" zurLicktfewichen. während Friedrich jedesmal 
das Feld behauptete. Ks macht fast den Findruck, als habe 
sich Ludwig- vor einer entscheidenden Schlacht g'efürchtet 
Seine Art, das Königtum zu behaupten, spornte nicht za 
thatkräftigfer Unterstützung an, und grade sein Verhalten 
vor Strassburg* lichtete die Reihen seiner Anhänger. 

So gelobte * Konrad von Weinsberg, bisher ein Diener 
Ludwigs,^ am 25. Oktober 1320 dem König Friedrich — 
dieser war Anfang Oktober vom Elsass* nach Schwaben^ 
gfeg-ang-en — in ausgedehntester Weise Beistand gegen 
den Herzog»- von Bayern. Zu Gleichem verpflichtete^ sich 
am 7. November in Groningen Graf Ulrich von Helfen- 
stein. Im November 1320 verliess Schwäbisch-Hall, das 
im Geg-ensatz zu Groningen und Esslingen bisher auf 

1. Reg. S. 24 nr. 411- 21 und S. 271 nr. 2636 und S. 354 

nr. 319213- 

2. Reg. S. 25 nr. 42516. 

3. Febr. 9. ist er in München Reg. S. 25 nr. 428. 

4. Reg. S. 175 

5. Chr. aul. reg. S. 369 Z. 13 v. u. 

6. Rei^. S. 175 nr. 167. 

7. Ebenda S. 386 nr. 369. 

8. Lichnowsky S. CCCLXXIX nr. 552; nach der Schlacht bei 
Mühldorf geht er auf Ludwigs Seite über. Forsch. XX 246. 
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Ludwigfs Seite ausg*eharrt hatte, dessen Paitei. Am 1 5. u. 
16. November bestätig-t^ Friedrich — er weilte grade in 
Wimpfen — dieser Stadt die Befreiung' von auswärtig'en 
Gerichten und verordnet insbesondere, daas niemand die 
Börger von Hall vor das weltliche Gericht zu Wurzburg' 
lade; ausserdem erklärt' er sie von dem nächsten Martini 
an auf ein Jahr für steuerfrei und gebietet* ihr, das von ihm 
in Schutz g"enommene Kloster Com birg vor Gewaltthätig*- 
keiten zu schirmen. Mit der Befreiung- von auswärtig'en 
Gerichten, die hier Friedrich der Stadt g-ewahrt. war 
Ludwig-s Privileg-* vom 11. Februar 13 18 überboten; denn 
letzteres sagte nur, dass es den Bürgern Halls nicht zum 
Rechtsnachteil g-ereichen solle, wenn sie auf Vorladung" vor 
wärzburg-ischen oder anderen Richtern in Anbetracht ihrer 
augenblicklichen Lag'e nicht erschienen. Am 24. November 
traf Berthold von Henneberg' mit König Friedrich in 
Wimpfen zusammen; Berthold, der an der Wahl Ludwigs 
hervorragenden Anteil hatte, trat dessen Geg'enkönig' nicht 
ganz fremd g-egenüber. Bereits am 27. Juni 13 16 hatte 
Herzogin Anna von Breslau eine Sühne zwischen beiden 
vermittelt: darnach'' sollte Friedrich des Grafen g-uter 
Freund sein und demselben als sein Herr alle Lehen g-eben; 
verlangfe er des Grafen Dienste, so solle er ihn dafür mit 
Geld oder auf andere Art entschädigen. Doch war dieser 
Vergleich ohne Bedeutung-, indem Berthold auf der Seite 
des Wittelsbachers verblieb und ihn, was die Sühne vom 
27. Juni 13 16 nicht verbot, weiterhin unterstutzte. Noch 
am 23. Juli 1320 handelte^ König Ludwig* nach Bertholds 

1. Reg. S. 17s nr. 17a 

2. Ebenda nr. 171. 

' 3. Ebenda nr. 173; 'diese Urk. ist eine Wiederholung der ürk. 
Ludwigs vom 6. Nov. 1318 Reg. S. 20 nr. 337. 
4. Reg. S. 18 nr. 294. 

$. Schöppach, Henneberg. Urkundenbuch 1 65. 
6. Reg. Boic. VI 15. 
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Rat, indem er das Heiratsgut für Sophie, die Tochter der 
Markgräfio Ag-nes von Brandenbuzg* festsetzte. Nun nach 
loidwi^ schmählichem Rückzug* von Strassbuxg- warf sich 
der HeoAeberger Friedrich vollkommen in die Arme; dabei 
wirkte auch mit, daas Berthotds ältester Sohn Heinrich sich 
mit Guta, der Tochter der verwitweten Markgiafin von 
BnuuUnburg, nunmehrigen Henogin Anna von Breslau, 
die ein^ Schwester Könijaf Friedrichs war, vermählt hatte. ^ 
Am 24. November 1320 verspricht- der Hennebersrer 
Friedrich von Oesterreich Beistand t^ejren Ludwig, Herzog- 
von Hayerii, und erhielt umgekehrt solchen zug"csichert ; in 
beiden Fällen sollte. di<^ Hülfe nach dem Ausspruch des 
Bischofs Johann von Strassburg" geleistet werden; auch 
Heinrich, Berthoids Sohn, safrt seinen Beistand g'eg-en den 
Wittelsbacher zu. Dafür gelobt Friedrich, er wolle Berthold 
auf Verlangen alle Privilegien, die er vom Reich habe, 
namentlich das inbetreff Schauenburgs bestätigen; ferner 
entsagt er, auch im Namen seiner Brüder, allen Ansprächen 
auf die im Fxankenland' gelegenen Grüter, die Berthold 
von Anna, der Schwester Friedrichs,- und deren Sohn Johann 
kaufte. 

Ebenfalls in Wimpfen ^»•ewann Friedrich die Dienste Ulrichs 
vouBruneck* und Albrechts von Hohenlohe-Meckmühl; ^erster 
gelobte mit 20, letzterer mit 10 Helmen Friedrich im Kampfe 
gegen l.udwig von ßay<'rn zu unterstützen. I^Viedrich, der 
am Ende des Jahres i^io und zu Beginn von 1321 in 

1. Schöppach, Henneb. Urkundenb, I 74I5. 

2. Reg. S. 175 nr. 176; Berthoids Revers Lichn. III CCCLXXIX 
J^r. 553. Berthold trat mit Ludwig erst nach der Sehlacht bei 
Mübldorf wieder in Beziehung. Neu. Archiv 23 S. 325 Urk. vom 
2. -Februar 1323. 

3. Hierfiber vgl. den Verriebt von Agnes 13 14 August 17. 
Schöppach V 25 u. I 51— 54* 

4. Lichn. III CCCIXXK ar. 555 ni Dec. .'ii. 

5. Ebenda nr. 556 sa Dec. 11. 



Digitized by Google 



Schwaben weilte ^ konnte mit Zufriedenheit auf die Zeit 
zurückblicken» die seit dem Strassburger Feldzug* verstrichen 
war; seine Partei hatte entschieden zugrenommen. Auch 
noch in einer anderen Hinsicht schien er vom Glücke be- 
ffünstigt zu sein. Am 4. Juni 1320 war Erzbischof Petcsr 
von Mainz, man darf wohl sagen, sein thatkräftigster 
Gec^ner gestorben, und es konnte eine Neubesetzungf des 
Alam/or Stuhls für ihn güiisiig ausfallen. Freilich machte 
CS zunächst nicht diesen Hindruck; denn noch vor Strass- 
hurg, also zwischen dem 29. August und 10. September 
1320 traf bei Baldewin die Nachricht- ein, das Mainzer 
Domkapitel habe ihn einstimmig" zum Nachfolger Erzbischof 
Peters postuliert^: Zweifellos Hess sich das Mainzer Kapitel 
bei dieser Wahl von politischen Gesichtspunkten leiten 
und in diesem Sinne trug* denn auch Baldewin kein' 
Bedenken, zu seinem Erzbistum noch das Mainzer zu über- 
nehmen. Es war so die Gefahr ausgeschlossen, dass dieses 
Kurfürstentum an einen habsburgisch Gesinnten überging. 
Ob allerdings der Papst es duldete, dass zwei so wichtige 
Erzdiocesen in einer Hand vereinigt wurden, war eine 
weitere Frage. 

Von München aus, wo Ludwig den Februar und 
März 1321 verbracht hatte,"* beg*ab er sich nach Regens- 
burg. ^ Hier verlieh er Eger ein Privileg^', vermutlich des- 
wet»-en, weil er diese Stadt in der nächsten Zeit besuchen 
wollte; denn König Johann von Böhmen hatte ihn dahin 
zu einer Besprechung* eing'eladen; Am 12. April treffen 
dann auch beide in Eger zusammen. Diesmal sollte Ludwig* 

1. Rep. S. 387 nr. 371 u. S. 175 nr. 177. 

2. Gest. Trev. ed M. et Wytt. II 240. 

3. Priesack 8. 50 u. Anm. 2. 

4. Reg. S. 25 nr. 428—439. 

5. Hier ist er am 13. 16. u. lö. März. Reg. S. 271 nr. 2638/9 
u. S. 318 nr. 2952. 

6. Reg. S. 318 nr. .^2952. 

II 



Dicht Ruhe in Böhmen stiften, sondern einen Ausg'leich 
zwischen Könijf Johann und dessen Hauptgegner anbahnen. 
Zu diesem Zweck gab ihm Johann Vollmacht,^ seine (Johanns) 
Schwester Maria mit Herzog Heinrich von Kärnten und 
seinen (Johanns) Sohn Wenzel mit Heinrichs Tochter 
Margarethe zu verheiraten; zugleich wurde Ludwig beauf- 
tragt, eine VermählunüT /wischen Heinrich III. von Nieder- 
bayern und Johanns Tuchler Margaretha herb<'u,ufüh.ren.- 
Mit diesen Verbindungen sollten wohl zunächst die 
Interessen Johanns gfefördert werden. Heinrich von Kärnten 
beanspruchte nändich noch immer die böhmische Krone, 
und ihn hoffte Johann durch diese Doppelheirat mit sich 
auszusöhnen. Weit^hin war es auch Ludwig erwünscht, 
Heinrich von Kärnten von der Partei der Habsburger zu 
trennen; dies hatte der Vertrag des 23. Januar 1339 nicht 
fertig gebracht;^ denn als die niederbayerischen Herzöge 
im Herbste 13 19 angegriffen wurde, leistete ihnen Heinrich 
von Kärnten keinen Zuzug. Auch jetzt wurde Heinrich 
nicht für die wittelsbachisch-lützelburgische Partei ge* 
Wonnen: denn die Heiratspläne, di»» jetzt in Kg-er zwischen 
Ludwivf und Johann verabretlet wurden, kamen nicht zur 
Ausführung:*'. Maria, Johanns Schwester, weigerte sich, wie 
wir wissen,^ mit Heinrich von Kärnten in die Khe zutreten. 
Mit diesem einen Projekt lies.s man wohl auch die beiden 
anderen fallen. 

Am 30. April hatte Ludwig- Kger wieder verlassen;* 
von Ende Mai bis Juli weilte er in seinem Stammlande; 
anfangs August traf er in Frankfurt^ ein und zog dann 

1. Reg. S 186 nr. 49. 

2. Ebenda nr. 48 j^edr. Forsch. XX 244. 

3. Siehe' oben S. 142. 

4. Font. I ^(p. 

5. Er ist in Amberg Reg. S. 26 iir .}40. 

6. Reg. S. 272 nr. :-'043. S. 26 nr. 442—447. 

7. Reg. S. 26 nr. 448 9. 
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nach T^achorach,^ wo er a n ig. Aucrust mit Baldewin zu- 
saiiinientraf.- Mitte Stjpteiuher begab sich Ludwig* 

zu vorübergehendem Aufenthalt nach München^ und kehrte 
dann an den Rhein zurück, um die Burgf Fürstenbergf 
oberhalb Bacherach in Gemeinschaft mit Erzbischof 
Baldewin, dem sie versetzt war,^ zu belagern;^ diese befand 
sich in den Händen seiner Schwäg'erin, der Pfalzgräfin 
Mechtilde. 

Was die unmittelbare Veranlassung* hierzu gfab, wissen 
wir nicht; jedenfalls war das Verhältnis zwischen Mechtild 

und r.udwisr ein recht schlechtes.® Die Pfalzgräfin hatte 
Adolf, ihren ältesten Sohn, mit Irmingard, der roctiter des 
(irafen Ludwisr von Oetting'en, vermählt;'^ letzterer war 
aus einem V^ertrauten ein Feind Ludwigs g-eworden. Nach 
dem Berichte eines Zeitg"enossen erfolgfte ausserdem die 
Vermählung, ohne dass Ludwig" gefragt und um seine Ein- 
willigung- g-ebeten wurde. Daraufhin vertrieb der König 
— so fährt diese Quelle weiter' — das. Paar von seinen 
eignen Besitzungen. Auch urkundlich ist es bezeugt, dass 
1321 zwischen Ludwig und Mechtilde Kriegszustand war; 
denn es wird jenem nicht nur gegen Friedrich von 
Oesterreich, sondern auch gegen die Kinder Herzog- Rudolfs 

1. Ebenda nr. 450. 

2. Ebenda nr. 450 u. S. 272 nr. 2644 — 2648. 
5. Sept 22. Forsch. XIII 511. 

4. Pf. Reg. 1967. 

5. Reg. 5. 26 nr. 452. Die Urk. ist wahncheinUch vom 
30. Dez. Add. I p. X. 

6. Die Pfalzgräfin hatte u. a. die Regelung der Streitfragen, 
die zwischen ihr und Kurmainz schwebten, dem K. Friedrich über- 
tragen, und dabei handelte es sich um pfalzische Güter, die Ludwig 
dem Mainzer Erzbischof anlässUch seiner Wahl verpfändet hatte, 
vgl. Kopp IV 2 S. 484 u. unten S. 165. 

7. Font I 58. 

8. Vgl. die vorheig. Anm. 
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und ihre H<'lfer Unterstüi/unjT zuj^esag-t ; ^ ferner muss 
Simon vmi Spanheini dein Kr/.hischof Baldewin i»t U>l)en.- 
dass j4"e,v»'en ihn und König" Ludwiif von dorn Hause Stroni- 
hrrf^ aus nichts unternofniuen wrrde, sulano'e der Krieg' 
wider den Herzog- Friedrich von Oesterreich und Herzog" 
Rudolfs Frau und Kinder währe. Vielleicht hatten sich 
diese mit Hülfe ihrer Anfäng-er; zu denen auch die Span- 
heimer gehörten, in den Besitz der pfälzischen Güter zu 
setzen gesucht, die ihnen Ludwig vorenthielt. Fürstenberg 
könnte auf solch gewaltsame Weise von der pfalzgräflichen 
Familie besetzt worden sein^ und dadurch die Belagerung 
heraufbeschworen haben. Am 5. Dezember 1321 hatten 
Ludwig und Baldewin diese begonnen,*^ aber sie beendeten 
diese erst zu Anfang- des Jahres 1322. 

In den lag-en, da I-udwiL'" I'ürstenberg- l)ehiß-ert(\ lietrat 
Matthias (iraf von Hucheg^i^^ der neue Krzhischof von Mainz, 
sein Kr/.bistuin ;^ der P.ipst hatte die Wahl des Dom- 
kapitels, die uuf Jialdewiu von Trier gefallen war, für 

1. Forsch. XX 245 u. 246 von 29 nordgauischen Rittern unter 
dem 22. Mai 1321. 

2. Baldewin, Dominikus S. 183 ff., Datum 13. Juli 132t. 

3. Darauf, dass sich diese Burj; in ihrem Besitz befand, weist 
eine Urkunde Mechtildens vom 20. Oktober 1322 hin; in dieser 
befreite sie mit Wissen nnd Willen Johanns v. Nassau, patrui et 
tutoris nostri, das Kloster Eberbach vom Rheinzoll bei Ffirslenberg, 
Roth, Fontes I 132. 

4. Forsch. XIII 511 geben für die Belagerung fo^nde Daten: 
Dezemb. 5., 7. u. 2t. Reg. S. 26 nr. 452 zu Dez. 3a vgl. Add. I 
S. X u. zu demselben Datum eine Urk. bei Dominikus, Baldewin 
S. 188 Anm. 3. Vgl. auch Friesack S. 46 Anm. 3. 

5. Am 30. Nov. 1321 verspricht er in Colmar dem K. Friedrich 
Beistand gegen Ludwig von Bayern usw. Kopp IV 2 S. 487. Am 
15. Dex. bestätigt er die Freiheiten der Stadt Mauiz, Würdt- 
wein Nov. Subs. III 97—99; Senkenberg Selecta II 129 ohne Ort; 
am 29. Dez. ist er in Lorch. Bodmann, Rh. Alterth. 757, Roth 
Font. I 131. Datum in Lorch a. Rhein. 
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nichtig- erklärt und ihn zum £rzbischof ernannt. Wem ver* 
dankte nun der seitherig-e Propst von Lucern und Custos 

von Murbach seine Erhebung" zum ersten deutschen 
Kirchenfürsten? Zumeist der Verwendung" der Habs- 
burcfer;^ denn diesen verschrieb er sich g"änzHch. Am 
lo. Juni 132T g-elobte- er nämHch, wenn ihm Gott das 
Glück gebe, dass ihm das Bistum Mainz werde, so ver- 
pflichte er sich, dem König Friedrich mit der Macht des 
Bistums stets geg-en jedermann beholfen zu sein. Das 
Gleiche ist er den Brüdern Friedrichs schuldig, wofern 
dieser stirbt, bevor der Krieg mit Herzog Ludwig von 
Bayern inbetreff des römischen Reiche? zu Ende ist Noch 
nach einer anderen Seite hin bindet er sich bei dieser Ge- 
legenheit. £r verspricht nämlich alle Anordnungen an- 
zuerkennen, die Friedrich in den Streitfragen trifft, die 
zwischen Mechtiide, der Witwe Herzog Rudolfs, und dem 
Mainzer P-rzstifte schweben. Solche Zug^eständnisse machte 
ein Lucerner Propst nicht aus sich, dazu war er mit den Verhält- 
nissen im Reich und am Rhein viel zu wenig" vertraut, 
sondern diese forderte König" Friedrich von ihm. Und von 
den Verpflichtung-en, die Matthias damit übernahm, ist die 
zweite noch bedeutungsvoller als die erste. Damit ver- 
zichtete er auf die pfälzischen Güter, die seinem Vorgänger 
König Ludwig anlässHch der Wahl und bei sonstigen 
•Diensten versetzt hatte; denn dass Friedrich Rechte an- 
erkannte, die von der Wahl seines Gegners hergeleitet 
wurden, war nicht anzunehmen. Ludwig erfuhr wohl von 
den Bedingung-en, die Matthias das Erzstift Mainz ver- 
schafften. Und selbst wenn sie ihm unbekannt blieben, 
so musste er Matthias, der am 4. September 1321 zum 
Erzbischof ernannt wurde,'' bei dem lüntritt Schwierig- 

1. Daneben der Roberts von Neapel u. seiner Schwieger- 
toi.htor Katharina von Oesterreich. Vgl. auch l'riesack S. 52. 

2. Kopp IV 2 S. 4.S4. 

3. Vatic. Aktenst nr. 261. 
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keiten bereiten, weil er sich Könige Friedrich feierlich ver- 
pflichtet hatte.^ In diesem Sinne schreibt^ er am 23. Dez. 
1321 an Mühlhausen in Thüringen, es möchte in seinen 
Mauern keine Geistlichen und Mönche dulden, die nicht 
dem Erzbischof von Trier als Pfleger des Erzstiftes 
Mainz gehorsam seien. Aehnliche Befehle werden auch 
an die anderen Teile des Erzbistums ergangen sein; sie 
sollten es dem habsburgisch gesionten Erzbischof unmöglich 
machen, von dem Kurfürstentuni Besitz zu ergreifen.^ 



1. Kopp. IV 2 S. 487. 

2. Reg. S. 354 nr. 3195. Das Datum dieser Urkunde fena II 
p. Thomas ist sicher fehlerhalt; denn im Jahre 132 1 fiillt Thomas 
sell)St auf Montag; demnach wäre feria 11 post Tfi. Dezember 2g., 
so aber wird wohl niemand unter Nichtberücksirhiigung des da- 
zwisclienliegenden Weihnachtsfestes gesagt haben. Ich vermute, 
dass es statt feria II feria III heissen muss. Die Urk. passt in- 
haltlich (vgl. S. 164 Anm. 5) zu keinem anderen Jahre; auch 
weist der Annus regni VII auf 1321. 

3. Priesack ist S. 53 der Ansicht, Baldewin habe sich mit Erz- 
bischof Matthias sofort bei dessen Erscheinen am Rheine ver- 
ständigt; Baldewin habe ihm das ErzstiA; Mainz um den Kreis em- 
geräumt, dass er die Wahl Ludwigs durch ihn (= Baldewin) aner- 
kannt habe (S. 56). Diesen Ausführungen kann ich mich nicht 
anschliessen. Zunächst, wenn Matthias am 6. Dezember 132 1 das 
Enstift betrat, so war es damit noch keineswegs auch wirklich im 
Besits desselben. Wenn er die Privilegien der Stadt Mainz in Ur- 
kunden ohne Ortsangabe bestätigte (Siehe S. 164, Anm. 5), so ist 
das ein Beweis dafür, dass man ihn in die Stadt Mainz nicht ein- 
liess. Wie kann femer K. Ludwig am 23. Dezember 1321 (siehe 
diese S. Anm. 2) — von dieser Urkunde spricht Priesack überhaupt 
nidit — Baldewins Fflegerschaft des Erzstiftes Mainz anerkannt 
wissen wollen, wenn Baldewin selbst darauf bereits verzichtet hatte? 
Inwiefern darin ein Zugeständnis bestdien soll, dass Matthias die 
Wahl Ludwigs durch Baldewin anerkannte, ist nicht ersichtlich. 
Konnte denn Matthias mit Erfolg die Wahl, die Baldewin vor 7 
Jahren voigenommen hatte, anfechten? Etwas anderes wäre es 
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König" Friedrich, der zu Beginn des Jahres 1321 in 
Schwaben weilte,^ hielt sich bis Mai hier,^ sowie im Elsass'^ 
und in der Schweiz* auf, dann g"ingf er noch im Mai nach 
Wien und verbHeb in seinem Stammlande ^ bis August 1322. 
Abgesehen davon, dass er seine Anhäng-er wie Johann 
von Nassau^ und Otto von Ochsenstein^ belohnte, ist nur 
wenig" von seiner Thätigkeit in dieser Zeit bemerkenswert. 
Am II. Mäz erteilte^ er der Stadt Regensburg', die eine 
sandtschaft an ihn schickte, '^verschiede Privilegien. Da um 
dieselbe Zeit König Ludwig in den Mauern dieser Sta'dt 
war,^ so hat die Gesandtschaft etwas Befremdendes. Viel- 
leicht hatte sich in der Gesinnung der Regensburger, die 
noch im September 13 19 Friedrich thatkräftigen Wider- 
stand leisteten, seit Ludwigs Zurückweichen bei Strassburg 
ein UiiKschwuniif vollzogen; in diesem Falle könnte Ludwig 
der Autenthalt in der Stadt durch den Bischol Nicolaus, 

gewesen, wenn Matthias selbst die Wahl Ludwigs nachträglich an- 
erkannt hätte. Dhs tbat er aber nicht Denn als er am 3. April 
1322 mit den Städten. Mainz, Strassburg, Worms, Speyer n. Oppen- 
heim einen Landfrieden aufrichtete, wurde K. Friedrich ersucht, 
diesen zu bestätigen. Wenn es schon an sich unwahrscheinlich ist, 
dass auch nur eine dieser Städte ein derartiges Ansinnen stellte, 
so zeigt die Urkunde Friedrichs recht deutlich, dass Matthias die 
Genehmigung einholte. (Reg. S. 387 nr. 377. Das Speyerer Ur- 
kundenb. S. 274 u. das Strassburger Urk« II 363 erwähnen diese 
Bestatigungsurkunde nicht.) 

1. Reg. S. 17s nr. 17718. 

2. Ebenda 176 nr. 185I6. 

3. Ebenda nr. 181 12 S. 333 nr. 287. 

4. Ebenda nr. 179, 183/4. 

5. Ebenda nr. 187 — 203. Dazwischen fallt ein Aufenthalt im 
Elsass und in der Schweiz nr. 192—200. 

6. Reg. S. 175 nr. 182 u. 186. 

7. Ebenda S. 335 nr. 287. 

8. Ebenda S. 175 nr. 183. 

• 9. Reg. S. 271 nr. 2638—2640 und S. 318 nr. 2952. 
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der stets treu 2u ihm hielt, ermöglicht worden sein. Mit 
Heiarich von Kärnten, der, wie bereits erwähnt,^ nicht för 
die wittelsbachische Sache gewommen wurde, trat Friedrich 
am 5. September 1321 wieder in nähere Beziehung. Auf 

das Versprechen, ausser Landes zu dienen,^ verleiht ihm 
Friedrich am 6. September das Vicariat der Stadt Padua. 
Im Juli 1322 trat die einzige Stadt, die noch in Schwaben 
auf der Seite des Wittelsbachtrs stand, zu Friedrich über; 
es war dies Heilbronn. Dies Hess sich am S.Juli durch Graf 
Eberhard von Württemberg zu folgendem Ausgleich'* mit 
König Friedrich bestimmen: Die Stadt erhält von dem 
König* und seinen Helfern für die nächsten 2 Jahre Frieden, 
den sie, nicht aber Friedrich, in Monatsfrist aufkündigen 
kann; zieht nach dem Monat ihr Herr. König Ludwig^ 
zu ihr und lagert drei Tage mit Gewalt da, ohne von 
den Herrn von Oesterreich vertrieben zu werden, so mögen 
die Heilbronner ihm helfen mit Leib und Gut Wird hin- 
gegen Ludwig* von den Oesterreichem vertrieben oder 
kommt er g'ar nicht und wird der Frieden nicht aufg-esagt, 
so sollen die Burger von Heilbronn Friedrich für einen 
König halten und ihm als solchen huldigen. Es ist merk- 
würdig, wie zäh hier Heilbronn im Gegensatz zu anderen 
Städten, etwa zu Schwäbisch-Hall und Regensburg,^ an 
dem Wittelsbacher festhält, obwohl dieser seither so wenig 
erfolgreich für seine Anhänger eingetreten war. Es ver- 
anlasste wohl nicht so sehr Vorliebe für Ludwig als Vor- 
sicht die Stadt zu einem derartigen Abkommen, das sie 
nach beiden Seiten hin deckte. Denn noch war völlig 
unklar, wer von beiden Königen schliesslich Sieger blieb, 



1. Siehe oben S. 162. 

2. Vom 5. Sept. Lichn. III S. CCCLXXXll, nr. 575. 

3. Reg. S. 176 nr. igi. 

4. Kopp IV2 S. 366 f 

5. Siehe obenS. 158 u. 167* 
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und niemand konnte ahnen, dass in den nächsten Monaten 
bereits die Knischeidung* fallen sollte. 

Nach der Belagerung- Fürsten berg-s, ^ die bis in den Januar 
1322 dauerte, g\n^ Ludwig- über Frankfurt^ nach Bayern; 
in seinem Stamm lande'' und in den Reichsstädten Reg-ens- 
borgf* und Nürnberg^ verbrachte er die Zeit, bis sich im 
September König Friedrich mit seinen Scharen dem Her- 
zogtum näherte. Zu Eger hatte er im April des* voraus- 
gfehenden Jahres eine Verbindung zwischen Heinrich dem 
Jüng-eren von Niederbayem und Margarethe, der Tochter 
König- Johanns, verabredet*; diese kam aber nicht zustande. 
Dag-eg-en vermählte'^ sich am 12. Aug-ust 1322 Heinrich 
der Aeltere von Niederbayern mit der g-enannten Tochter 
Johanns; wenn Ludwig- bei dem erstg-enannten Heiratsplan 
um seine Mitwirkung" angegangen wurde, so wird die letzt- 
genannte Vermählung unter seinem Einfluss vollzogen worden 
sein. Darauf scheint auch das Verhalten des Erzbisch of es 
von Salzburg gegenüber den drei niederbayerischen Her- 
zögen hinzudeuten. Diese schrieben nämlich, um die Hoch- 
zeit Heinrichs und ihrer Schwester Beatrix^ zu bestreiten, 



1. Zwischen Baldewin und MechtUde kam es 1322 abennals 
zum Kampfe. Vergl. Dominikus S. 188 f. Priesack S. 47. 

2. Er ist daselbst am 28. Januar Reg. S. 27 nr. 453^4. S. 354 
nr. 3197. S. 272 nr. 2651/2. 

3. Reg. S. 27 nr. 455/7; 460/2. 

4. Reg. S. 272 nr. 2650, 2653. S. 354 nr. 3196. S. 27 nr 458; 
465—468. 

5. Reg. S. 27 nr. 459; 463/4. 

6. Siehe oben S. 162. Vergl. auch Forsch. XX 244 Anm. i. 

7. Chr. aul. reg. 416. 

8. Biese hatte sich am 25. Nov. 132 1 mit Graf Heinrich von 
Görz verlobt Kopp IVg S. 347 Anm. 5. Ein Umschwung in der 
Gesinnung des Grafen, der sich am 3. April 13 19 mit K. Friedrich 
EU gegenseitiger Hälfe verbunden hatte (Reg. S. 173 nr. 137), ist 
dadurch wohl nicht bewirkt worden. Auch ihre Schwester Elisabeth 
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und XU fhrer aller Notdurft eine Viehsteuer aus und Hessen 

dieselben am Besitz der eig-nen Landesherrn, sowie der 
fremden Geistlichkeit in ihn*m Lande einziehen.^ Daßfecfen 
erhob der l^rzbischof von 8alzbiirj:c Widerspruch und Hess 
am 26. Aut,Mist über die drei Herzöge den Bann aus- 
sprechen.- Der Erzbischüf wäre vielleicht mit dieser Mass- 
reg-el nicht so rasch bei der Hand gewesen, wenn ihm nicht 
als treuer Anhänger der Habsburg'er diese Heirat höchst 
unwillkommen gewesen wäre; er musste in ihr, was sie 
auch wirklich war, eine neue Verkettung der lützelburgisch- 
wittelsbachischen Interessen erblicken. Der Förderung der 
eignen Sache diente es, wenn Ludwig am 23.724. August 
1322 den Rat der Stadt fieilbronn ermächtigte, Uebelthäter 
an Leib und Leben zu strafen,' und jeden als Bürg^er auf- 
zunehmen,* der zu ihnen fahren wolle. Mit diesen Ver- 
gunsliyunkr''!! - ob darum nachg'esueht wurde, wissen wir 
nicht — suchte Ludwig- dieSi.idt. du» ain 8. Juli j 32 2demHabs- 
burv^^er ein qrvvisses lui 1 1^ cl! nikoni nien j^ezeigt hattet auf 
seiner Seite festzuhalten. Docli in wenigen Wochen drohte 
ihm eine Gefahr, bei der ihm derartige Bestrebungen nichts 
nutzten, bei der es vielmehr auf die Tapferkeit und die 
Opferwilligkeit seiner Scharen und Anhänger, aber eben 
so sehr auch auf den Mut und die Umsicht der Führung 
ankam. 

In der ersten Hälfte des September verliess nämlich 
König Friedrich sein Stammland, um seinen königlichen 
Gegner im eignen Lande aufzusuchen. Seine Verhältnisse 



wollten damals die niederbayerischen Herzope verheiraten. VVittelsb. 
Reg. S. III, Urk. für Landshut vom 21. Januar 1322, 

1. Rep. Hoir. VT 65 Witt Reg. S, III unt. juni 24 1322. 

2. Re^. Boi( . \'I 71. 

3. Rop. S. 27 nr. 463. 

4. Kl)enda nr. 4O4. 

5. Siehe oben S. 168. 
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berechtigften ihn zu diesem kühnen Entschlüsse; seitdem 
Ludwig- im Jahre 13 19 bei Mühldorf vor ihm gfeflohen und 
1320 bei Strassburgf einer Entscheidung" aus dem Wege 
gegangen war, waren bedeutende Anhänger des Wittels^ 
bachers zu ihm übergegangen;^ ausserdem hatte er es 
nicht vezsäumt, sich mit Verleihungen den Beistand Mäch- 
tiger zuzusichern. So konnte er im Frühjahr 1322 mit 
seinem kriegskundigen Bruder Leopold zusammentreffen ^ 
um mit ihm den gemeinsamen Verstoss geg-en Ludwig zu 
verabreden. Nun gelangte der Plan zur Ausführung. 
Friedrich führte die Streitkräfte seines Herzogtums in das 
Gebiet des Gegners, während Leopold wohl von Schwaben 
aus vorrücken sollte. Ueber Passau kam Friedrich in die 
Gegend von Mühldorf, das er besetzte. Am 25. September 
lagerte Ludwig bei Anzing, zwei Stunden von Oetting. 
Friedrich rückte von Mühldort vor und nahm zwischen 
Inn und Isen Stellung; er erwartete seinen Bruder Leopold, 
doch dieser stand noch drei Tagemärsche entfernt Lud- 
wig, der sich am linken Ufer der Isen aufgestellt hatte, 
musste durch . eine Schlacht der Vereinigung der Brüder 
zuvorzukommen suchen. Am frühen Morgen des 28. Sep- 
tember ging Ludwig über die Isen, und nun befanden sich 
die beiden Heere unmittelbar gegenüber, Ludwig hatte auf 
seiner Seite Heinrich den Aelteren und Otto von Nieder- 
bayern, König Johann und Herzog Bernhard von Schlesien- 

1. Freilich hatte auch dieser in seinem Stammlande grade in 
den Jahren 1321122 wieder zahlreiche Helfer gewonnen. Forsch. XX 
245—247. 

2. Friedrich weilt am 24. April 1322 in Kolmar, K^. S. 176 
nr. 199, Leogold desgleichen Reg. — 131 3 S. 517. 

3. Für die Vorgänge bei Mühldorf sei auf die QueUenzusammen- 
Stellung bei Kopp IV2 S. 439 fF., auf die Untersuchungen Würdingers 
über die örtlichen Verhältnisse (Sitz. d. Mün( h. Ak. bist. Kl. 1872 
S. 460) und auf die anaprechende Schilderung der Schlacht Selbst 
bei Riezler 11 333 — 40 verwiesen. N'er^l. auch M. Mayer, die 
Schi. b. M. im „Boyerland" 2. u. Arch. f. R. öst Gesch. Qu. IX 
S. 3Ö2. 
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Fürstonberq- und iim^ Scharon ; aussordLMii oin I Iii fscorps, das 
Baldewin von Trier* ihm gesandt hatte. Dem König Friedrich 
hatten die Bischöfe von Salzburg, Passau und Lavant Zu- 
zug" geleistet: ausserdem waren von König Karl 4 — 5000 
Ungarn und Kumanen geschickt worden. Der Kampf be- 
gann am Morgen; um Mittag war es noch nicht zur Ent- 
scheidung gekommen, obwohl die Böhmen unter König 
Johann zurückgedrängt wurden. Da erschien im Rücken 
der Wittelsbacher eine Retterschar. Schon g^la übten die 
Oesterreicher, es sei Leopold mit den Seinen, als diese 
mit frischen Kräften auf sie einhieben. Es war Friedrich, 
der BurjT["jT;"raf von Nürnberg*, der so unerwartet erschien 
und dcidurch f!en Mut und die Kräfte der .Wittelsbacher 
neu beleVite, den l-eindeii aber die Hoffnunj^ auf den Sieg* 
nahm. Die Unj^arn und Kumanen wandten sich am ersten 
zur Flucht; die österreichischen Ritter behaupteten als 
letzte die Walstatt; doch schHesslich mussten auch sie die 
Schwerter senken und sich den Siegern ergeben. König 
Friedrich, der bis zum Schlüsse tapfer gekämpft hatte, 
musste sich der Gnade seines Gegners ergeben. 



I. Priesack ist der Ansicht, dass bereits gelegentlich der Be- 
setzung des Mainzer Stuhls zwischen Ludwig und Baldewin eine 
Entfremdung eintrat; daher bestreitet er eine Hulfinendung seitens 
des letzteren, S. 57. 
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Schlusswort. 

Als im Jahre 1314 die Doppel wähl erfolgte, stand man 
ihr ratlos geg^über; man wusste nicht, wer von den beiden 
Gewählten mit grösserem Recht die königliche Würde für 
sich beanspruchte. Fuerunt — sagt Matth. Nuewenb. in be- 
zeichnender Weise - Ludowicus Aquisgrani a Mognutino 
et Treverensi in loca, quo debuit, sed non a quo debuit; 
Fridericus vero in Bunna a Coloniensi, a <jUO debuit, sed 
non in loco, quo debuit, coronati. Unter solchen Um- 
ständen konnte nur das Schwert eine Hntscheidunir her- 
beiführen; aber 8 Jahre vergingen, bis es zu dieser kam. 
Fünfmal schien die Entscheidung unmittelbar bevorzustehen, 
aber ebenso oft ging man unverrichteter Sache aus- 
einander. Daran trug aber nicht Friedrich von Oester- 
reich, sondern Ludwig von Bayern, die Schuld. Nicht so- 
wohl darin bestand diese, dass er stets den Habsburger 
die Initiative zum Kampf ergreifen Hess, sondern vielmehr 
' darin, dass er den angebotenen Kampf nicht annahm. Er 
scheute sich, sein Glück der Spitze des Schwertes anzu- 
vertrauen. Auch im Jahre 1 322 war Friedrich der an- 
greifende Teil, und es ist die Fragte, ob Ludwig- diesmal 
die Schlacht gewagt hätte, wenn nicht bei dem Anmärsche 
Leopolds Gefahr im Verzugf bestanden hätte. Das Glück 
war ihm diesmal hold wie einstmals bei Gammelsdorf. Dem 
ersten Sieg verdankte er zum Teil seine Erhebung zum 
deutschen König, die Bedeutung des zweiten lag für ihn 
in der Gefangennahme seines königlichen Gegners. Wäre 
Friedrich am zS* September 132:1 bloss besiegt worden, so 
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hätte eine neue Schlacht seinem Namen zu neuem and 
12rrösserem (iliiiiz«' verhellen können. Solange er jedoch 
gefangen war, konnte er königUche Funktionen nicht aus- 
üben. 

Auch in anderer Beziehung* bezeichnet die Schlacht 
bei Mühldorf einen Abschnitt in Ludwigs Königtum, im 
März 1323 griff er in die Verhältnisse Italiens ein, indem 
er Berthold von Neiffen zum Reichsvikar ernannte; darauf* 
hin gab der Papst Johann XXII. die Zurückhaltung auf, 
die er seither den beiden Gegenkönigen gegenüber ein« 
genommen. Mit dem 8. Oktober 1323, an dem der Papst 
seinen ersten Prozess geg-en Ludwig erhob, begann für 
diesen die Zeit der kin ln*npolitischt>n Kämpfe. Auch noch 
in einer «Iritten Richliing trat seil dem Mühldorfer 
Siege hei Ludwig eine Aenderung ein. Kr wurde nun 
was das Reich anging, in seinen Entschlüssen freier 
. und konnte vielfach das Königtum in den Dienst der 
witteisbachischen Interessen stellen. Aber grade dadurch 
-T- es sei nur an die Belehnung seines Sohnes mit 
Brandenburg erinnert — verletzte er des öfteren den 
Lützelburger, der in seinem masslosen Ehrgeiz ihm nicht 
nur notgedrungen die Königswürde überlassen hatte und 
sich dafür um so mehr anderweitig zu entschädigen suchte; 
das ungetrübte Verhältnis, das bis 1322 zwischen Johann 
und Ludwig bestand, es hatte ein Ende. 

Darum dürfen wir sagen, mit der Schlacht bei Mühl- 
dorf schliesst die erste Perif>de in Ludwigs Königtum; sie war 
ebensowenig wie die späteren -— allerdings dürfen wir hier- 
für Ludwig nur zum wenigsten verantwortlich machen — 
für Deutschland segensreich; sie ist hinlänglich mit den 
Worten der Königssaaler Chronik (S. 369) charakterisiert, 
die sagt: Ex horum regum duorum discordia ubique 
surgunt discidia, conmittuntur passim proelia et in omnibus 
fere partibns Alemanniae oriuntur pericula infinita. 
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Anhang. 



Zar Politik des Erzbisehofes MattbiäS vo;i Mainz 
in den Jahren 1324/25. 

l. Der Renser 1- ürstenta i^'. 

Als Friedrich von Oesterreich in der Schlacht bei 
Mühldorf unterlag und gefangen auf die Trausnitz ge- 
schleppt wurde, hatte sein Königtum ein vorläufig'es Ende 
g'efunden. Seinen Ge^er Ludwig ereilte dann am 8. Ok- 
tober 1323 der erste päpstliche Prozess, durch den ihm 
die Ausübungc aller Regierungshandtungfen auf das nach- 
drücklichste untersagt wurde. In Anbetracht dieser Um- 
stände mochte das Reich erledigt erscheinen. Darum trat 
Johann von Böhmen, der 13 13/4 nur unter der Ungunst 
der Verhältnisse seine Bewerbungen um die deutsche 
Krone autgegeben hatt<', aufs neue als Thrunkandidat her- 
vor;^ er wollte für sich das Kaisertum oder das deutsche 
Königtum erwerben und Frankreich n)it dem Königreich 
Arelat abfinden. Wie Johann von Böhmen, so wurde auch 
der Papst zu einer Aenderung seiner Politik veranlasst; 
er hatte bei dem Streite der beiden Gegenkönige weder 
die Partei des einen noch die des anderen begünstigt, 
sondern eine abwartende Stellung eingenommen. Erst Lud- 
wigs unerwarteter Sieg sowie sein Eingreifen in Italien be- 
stimmten den Papst zu rücksichtslosem Vorgehen« Als 



I. Vgl Priesack S. 59fi^ u. 159 ff. 
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auch dieses nichts fruchtete, indem Ludwig trotz des Pro- 
zesses sein Königtum behauptete, qflaubte Joh.inn XXII. 
nur durch eine Neubesetzung" des deutschen Thrones das 
Königftum des WitteUbachers beseitigen zu können. Als- 
bald begegnet uns denn Karl IV. von Frankreich als Be- 
werber um die deutsche Krone; er konnte sich hierbei 
des päpstlichen Einverständnisses rühmen. Der Verwirk- 
lichung seiner Pläne kam er erheblich näher, als es ihm 
gelang, Leopold von Oesterreich, das augenblichliche Haupt 
der habsburgischen Partei auf seine Seite zu ziehen. Die 
ersten Spuren dieser österreichisch-französischen Vereini- 
gung* becfej^nen uns in einem Briefe, den der Papst am 
IQ. juli 1.^24 an KarliV. sendet:* er schickt ihm zugleich 
mit diesem die Abschrift eines l^riefes, den er tag"s zuvor 
von Leopold empfintf, und empfielilt ihm dessen Schreiben 
angeleg"entlich. Der Inhalt des letzteren wird wohl kaum 
etwas anderes berührt haben als die Zusammenkunft, die 
Leopold und Karl IV am 27. Juli 1324 in Bar sur Aube 
haben sollten. I^eopold versprach^ bei diesem Anlass, die 
Wahl Karls bei den Kurfürsten zu erwirken und nach 
deren Vollzug den Erwählten gegen jedermann zu schützen; 
die Kurfürsten sollten durch Geldsummen gewonnen werden; 
man scheute sich aber auch nicht, an Karls allenfallsige Pro- 
vision durch den Papst zu denken. 

Ueber diese Barer Vereinbarung" berichtet uns Matthias 
von Neuenburg in seiner fast gleichzeitigen Chronik; in 
unmittelbarem Anschluss hieran erzählt er von oincnr Tag, 
der zu Rense stattfand ; auch auf ihm bildete Karls Kandi- 
datur den Gegenstand der Besprechung. Folgendes sind 
die Worte des Chronisten: 



1. Oberbayer. Archiv. I 51 nr. 7, 

2. Kurz, Oesterr. utit. Friedr. d. Sch. 482. 
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Gesta Bertholdi Böhm. Font 
IV 300. 

Stante aiitem ipso Bertholdo 
in Luterburg Hugo frater eius 
sibi apud papam pro Moguntino 
archifi^iacopato instetit. 



Math. Nuewenb. Böhm. Font. 
IV 201, 

Convenerant autera Francus 

et Lüpoldus in Bare 

Convenerant et principes eccle- 
siastid, nuncii pape et Franc! 
ac Lüpoldus in Reng. Ac soll 
ducti super Rcnnm in navi diu 
tractarunt de Franco in impe- 
ratorem proraovendo. Sed per 
Bertholdum de Buchegke com- 
mendatorem Mognnt principa- 

Kter extitit impeditum. De quo Qnod papa ob dilaciones 

eum serretariis pape decanus et scripta macristri Johannis 
detnlit Moguntinus; t|uod Un dersch opl de Constanria 
papam post mortem Mog un- decani Moguntini quem pre- 
tini ab ipsius Bertholdi dictus quondam Mathyas ad de* 
Provision e retraxit. canatum promovit, tarn diu 

distnlit etc. 

Wie die beigefügte Stelle der Gesta Bertholdi beweist, 
sind die Berichte dieser beiden Quellen nicht völlig' von 
einander unabhängig. Da der Verfasser der Grest. Berth. 
den Matthias Neob. sonst ausschreibt und ergänzt, diese 
Stelle aber nicht brin^ft, obwohl er sie zum Ruhme seines 
Helden hätte verwenden können, so erschien Müller dieses 
ganze Citat höchst auffallend.^ Geg-enüber diesem Zweifel 
beansprucht die Stelle schon deshalb Glaubwürdis"keit, weil 
sie ^anz richtig- den Namen des Mainzer Decans, der ur- 
kundlich verbürg-t ist, ang"iebt. Uebrig-ens g-ilt die Vita in 
ihrer ersten Hälfte- als eine ursprüngliche und selbständige, 
von der Chronik unabhängige, Arbeit des Matthias; als 
dieser an die Redaktion der Chronik ging, war die Vita 
in ihrer ersten Hälfte bereits vollendet.* Auch die That- 



1. Müller, Kampf Ludw. d. B. I 362 ff. 

2. In diese gehört gerade die hier in Betracht kommende 
Stelle. 

3. Soltau in den Strassbuiiger Stadien I 301 it n. II 91. Weiland 
in Abb. d. Gött. Ges. d. Wiss. B. 37 S. 15 ff. 



^ 
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Sache ist unbedenklich, dass Matthias, der Verfasser beider 
Quellen, in dem einen Werk iiber dieselbe Angelegenheit 
Einzelheiten berichtet, die er in dem andern verschweigt \ 
In der Chronik behandelt Matthias ausführlich die franzö- 
sischen Bestrebung « n, darum redet er auch hier eingehend 
über die Rolle, die Berthold hierbei spielte. In der Gesta 
Berth, erzählt er ziemlich breit von dem Plane, Berthold 
auf den Mainzer Stuhl zu erhellen; er weist hierbei in 
kürzf.sier Form auf den nachttMliLjeii B*ericht des Mainzer 
Decans hin, um desto ansrhauii*-her <lii' nachteiliQ-en FoIcfeQ 
dieser Briefe zu schildern. Auch damit thut Müller^ dem 
Matth. Meob. Unrecht, dass er ihm Unkenntnis der Sach- 
lage zutraut; eine solche wäre nämlich Matth, eig-en, wenn 
er von Leopolds Anwesenheit auf dem Renser Tage be- 
richtete, während diese Zusammenkunft thatsächlich erst 
nach Leopolds Tod stattgefunden hätte. Matth, zeigt sich 
vielmehr in den fraglichen Angelegenheiten gut unter- 
richtet; ausserdem befähigte ihn sein lang-jähriger Aufent- 
halt in Strassburg und Verkehr mit Berthold, über letzteren 
Zuverlässig-es zu berichten. 

Im Geg-ensatz zu Miiller hat Leupold^ die Angabe des 
Matthias „in ihrem vollen Umfang^e g-ewürtiig-f. Kr betont 
g-leich zu Beg-inn der diesbezüg^lichen Erörterung-en, dass 
der Zusammenhangf, in dem die Chronik von dem Renser 
Tag-e berichte, es verlange, die i<enser Zusammenkunft 
direkt an die Barer Beschlüsse anzureihen; demnach müsste 
man alsbald nach dem 27. Juli 1324 in Rense verhandelt 
haben. Demgegenüber ist zu betonen, dass das Greschichts- 

1. V^l. auch Priesark S, 17U Anm. i. Den Ausführungen 
Priesai ks über den Renser Tat; S. 87 fT., S. 170 ff. und denen von 
Sicvers. d, polit. Bezieh. Kaiser Ludui^s zu Frankreich S. 26 ff. 
und 178, die beide im wesentlichen Leupold folgen, kann ich mich 
nicht anschliessen. 

2. Kampf I 362 ff. 

3. Berthold von Buchegg, Bischof von Strassburg S. 140—155. 
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werk des Neuenburq-ei-.s nicht nach chronolog-i sehen, 
sondern nach sachlichen Gesichtspunkten angelegt ist;* 
da, wo Matthias auf die österreichisch-französischen Pläne 
zu sprechen kominti giebt er gleich alles an, was er in 
dieser Hinsicht zu sagen hat; vergeblich wird man eine 
zweite Stelle über die deutsche Politik Karls IV. suchen. 
Auch der Umstand, dass die Erzählung von dem Barer 
Vertrag und dem Renser Tag durch et verbunden ist, ist 
für die zeitliche Festlegung des letzteren ohne Bedeutung; 
denn Font IV. S. 189 sind ICreig-nisse der Jahre 13 15 und 
1318 einfach durch et verknüpt: Seite 194/5 sind die Todes- 
tage verschiedener PersönÜchkeitcn, die in die Jahre 13 18, 
1320. 1325, 1324 fallen, neben einander aufg-ezählt; S. 204 
werden Becfebenheiten aus den Jahren 1330 und 1334 un- 
mittelbar hinter einander erwähnt, in den beiden letzt- 
genannten FälKm weist der Chronist keineswegs auf die 
Differenz der Jahre hin. Mithin kann der Renser Tag 
ebenso wie der Barer Vertrag in das Jahr 1324 gehdien, 
aber auch in ein späteres Jahr fallen. * 

Des Weiteren findet nach Leupolds Ansicht der Renser 
Fürstentag zwischen dem 17. September und 3. Oktober 
1324 ungezwungen Platz. „In der ersten Hälfte des 
September" — so führt er aus^ zwingt Leopold den 
Johann von Rappoltstein und einige Vasallen der unter- 
elsässischen Landgrafen zum W afft-nstillstand und erkämpft 
auch von den Land':frafen selbst durch lielagerung und 
Zerstörung ihrer Stadt St. Pilt das Versprechen des Still- 
sitzens (September 18.). Für die nächsten 14 Tage ver- 
schwindet der Herzog aus unserem Gesicht, wir finden ihn 
erst am 3. Oktober wieder und zwar in Hagenau."^ In 

1. Dies eigiebt sich schon aus den Ueberachiiften der einzelnen 
Kapitel. 

2. a. a. O. S. 152. 

3. Reg. Ludw. S. 252 nr. 174. 

im 
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der Zwischenzeit zwischen dein 18. September und 3. Ok- 
tober soll Leopold in Rense j^ewesen sein. Für die Reise 
von St. Pilt bis dorthin rechn^'t Leupold 3 Tag"e und ebenso 
3 Tagfe für die Rückreise ; nimmt man ferner an. dass Leopold 
in Kense einen Tag verweilt, so beanspruchte die gfanze 
Reise 7 Tage. Dies ist im Hinblick auf den weiten Weg 
eine kurz bemessene Zeit. Auf der anderen Seite erregt 
eine nur siebentägige Abwesenheit Leopolds Bedenken. 
Wie die Bela^rung und Eroberung St. PUts zeigt, hatte 
Leopold ein grösseres Heer augenblicklich zur Verfugfung. 
Es wäre an sich schon recht unvorsichtig von ihm gewesen, 
dieses «ine volle Woche sich selbst zu überlassen. Doppelt 
g'efährlich aber wäre dies ß-erade im Rlsass g^ewesen; denn 
in diesem Landstrich hatten sich seit der Schlacht bei 
Mühldorl" Ludwig-s Anhänii-er ausserordentlich vermehrt,' 
und wie die Berennunj^ St. Pilts zeiv^t, machten Leopold 
die hier angesessenen Grossen viel zu schaffen. Auch der 
Inhalt der Urkunde, die Leopold am 3. Oktober 1324 in 
Hagenau ausstellt,^ macht unwahrscheinlich, dass Leopold 
unmittelbar vorher in Rense weilte. In diesem Aktenstück 
nämlich erlaubt Leopold der Stadt Hagenau, den Herzog 
Ludwig zu empfangen und ihm zu helfen, wenn er bis 
nächsten Johannistag diesseits des Hagenauer Forstes mit 
HeeresmachtalsKönigerscheint ; anderenfallssoll sie den Her- 
zog Leopold zum Schirmer nehmen. Gehen wir nun noch 
einen Schritt weiter als Leupold und setzen wir Leopolds 
Renser Reise nicht allgemein zwischen den 17. September 
und 3. Oktober, sondern in die Zeit vom 17. — 24. Sep- 

1. Hierfiber Kopp, V, S. 79 ff. 

2. Reg. Lndw. S. 252 nr. 174. Dieser Vertrag nimmt nicht, 
wie Friedensburg, Ludw. u. Friedr. S. 7 behauptet, eine eventudle 
Anerkennung Ludwigs als König in Aussicht. Hagenau war viel- 
mehr zu Ludwig äbergetreten und zu mächtig, als dass es von 
Leopold zum Itedtngungslosen Anschluss an die habsburgische 5teche 
gezwungen werden konnte. 
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tember, so lieqfen zwischen Leopolds Ruckkehr von Rense 
und seinem Vertrag mit Hagenau nur 8 Tage! Ist es 
wohl gflaublich, dass Leopold in dieser kurzen Frist sein 
Heer durch das feindliche Gebiet von St. Pilt bisHagfenau 
führte und sich nach einer kurzen Belagferung dieser Stadt 
zu einem für ihn so ungünstigen Vertrage herbeiliess? 
Weit mehr erscheint das Abkommen mit Hag^nuu das 
Ergebnis einer längeren fruchtlosen Belagerung zu sein; 
aber dann ist zwischen dem 17. September und 
5. Oktober 1324 kein Platz für Leopolds Renser 
Reise. 

Leupold muss, weil er die Renser Versammlung- zwischen 
den 17. September und 3. Oktober 1324 verlegt, auch in 
den Hreiq-nisscn dieser Zeit den (jiund ihres Scheiterns 
suchen. Hr setzt dabei ganz mit Recht voraus/ dass 
Berthold von.Buchegg als Vertreter des Hrzbischofs Matthias 
von Mainz die Verständigung- mit den Abgeordneten 
Karls IV. verhinderte und dabei zugleich wieder im Einver- 
nehmen mit Herzog Leopold handelte. Dementsprechend 
muss Leupold erklären, warum Leopold schon 2 Monate 
nach den Barer Beschlüssen die französischen Pläne 
wieder aufgegeben hat. Den Grund hiervon erblickt er in 
den Verband tungen, die damals zwischen Leopold und 
Ludwig stattfanden. Schon am 8. Juni 1324 weiss ^ der 
Papst von solchen und zwar durch Leopold selbst. Doeh 
ist nur so viel aus dem Briefe des Papstes zu erkennei: 
dass Ludwig Leopold Anerbietungen gemacht hat, nicht 
aber, dass Leopold auf diese eingegangen ist. Wäre 
letzteres d<'r I all gewesen, dann hätte sich wohl Leopold 
gehütet, dem Papste hiervon selbst Kenntnis zu geben; 
denn alle Abmachungen mit Ludwig hätten gegen den 
Barer Vertrag Verstössen, an dessen Zustandekommen doch 



1. A. a. O. S. 154. 

2. Oberb. Arch. I 79 nr. 56. 



gerade Johann XXII. Anteil hatte.* Auch die Brief des 
Papstes vom 15. u. 16. September 1324 warnen bloss ein- 
drinjrlich vor etwaig^en Bündnissen mit Ludwig*, der bloss 
zu täuschen versuche; sie sprechen aber nicht davon, dass 
L'^opold nun auch wirklich in UnterhaDdlung-en mit Ludwigf 
trat^ Aber selbst wenn er sich in solche eing-elassen 
hätte, so wäre damit noch keineswegfs die ablehnende 
Haltimg' erklärt, die er in Rense einnahm. Denn dann 
hätte er blossen Verhandlungen zulieb die früheren Vor- 
teile, die ihm die Barer Beschlüsse verbürgten, preisgegeben. 
Im übrig-en ging, wie bereits Müller bemerkt,* in dem 
H^bst 1324 trotz der Verhandiung^en der Krieg zwischen 
Leopold und Ludwige weiter. Sollte etwa so der angestrebte 
Ausgleich geiurdert werden? I.eupoUl hat somit nichi 
gezeigt, was Leopold .'icht Wo('hen nach dem Barer Ver- 
trag bestimmen konnte, seine Politik in neue Bahnen zu 
lenken. 

Mehr als die \ orgebrachten Bedenken spricht eine 
andere Thatsache dagegen, dass der Renser Tag im Sep- 
tember 1324 stattfand. Um diese Zeit steht nämlich 
noch Erzbischof Matthias von Mainz in naher Be- 
ziehung zu König Ludwig; mithin ist um diese 
Zeit für ihn oder seinen Vertreter überhaupt kein 

1. Ebenda 51 nr. 7. 

2. Raynald 1324, 26 unvollständig. Dudflc, Arcb. f. Kunde öst. 
Geschichtequ. XV 190 nr. 16/7. Vat. Akt. z. Gesch. Ludwigs 
nr. 396. 

3. Die Aeusserung Ludwigs: Item non dubitat quin cum ducibus 
Austrie plenam habeat concordiam, cum placet (Reg. S. 319 nr. 2957) 
fällt nach dem TenmUf den Leupold für die Renser Versammlung 
annimmt und beweist nur, dass Leopold auf Ludwigs Anerbieten 
noch nicht eingegangen war; denn sonst musste er wissen, dass 
lediglich mit der Freilassung Friedrichs Leopold nicht zufriedenzu- 
stellen war. 

4. Müller, I S. ii4f Friedensburg S. 6 ff. 
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Platz auf einer österreichisch - französischen 
Parteiversammlung'.^ 

Matthias von Buchegfg war, wie bereits erwähnt,^ als 
ein Freund der Habsburger auf den Mainzer Stuhl erhoben 
worden und hatte, noch ehe er in sein Erzbistum einzog, 
sich den österreichischen Kr/.herzüj^en gfeg-enüber ver- 
pflichtet. ^ Nicht allzulaiig-e nach der Schlacht hei 
Mühldorf wandte er sich dem sieqToi(dion Wittelshacher 
zu: denn am 20. Juli 1323"* und ebenso am g. Januar 1324^ 
stattet ihn Ludwig mit besonderen Vergünstigungen aus. 
Für die weiteren Beziehungen zwischen beiden liegen zwar 
keine Urkunden Ludwigs vor, es sprechen aber die päpst- 
lichen Briefe hierfür. Am 17. April 1324 schreibt^ näm- 
lich Johann XXIL, er habe den Bericht des Erzbischofes 
Matthias erhalten, viel sei darin über seinen vertrauten 
Verkehr mit Ludwig enthalten. Anfang August [schrieb^ 
dann Matthias an den Papst und teilte ihm u. a. mit, dass 
er die Prozesse gegen Ludwig — bis dahin hatte er dies 
nicht gethan — veröffentlicht habe. In einem Antwort- 
schreiben vom 10. September belobt^ darum der Papst 
den Eifer und die Aniiäni^lichkeit des Erzbischofes. Aber 
schun am 15. Se])tenib(M" sah (^r sich veranlasst, ahcnn.ds 
einen Briet an Matthias zu richten." Es sei die allgemeine 



1. Anders .lussert sich hierüber Priesack S. 85 fF. 

2. Siehe S. 165 f. 

3. Ueber die Politik des Erzb. Matthias vgl. Priesack S. 57 — 77. 
Hinsichtlich seines Rücktrittes zur päj)stlichen Partei komme ich 
unter Berücksichtigung der Streitigkeiten zwischen dem Erzbischof 
und der Stadt Mainz zu einer anderen Auffassung als Priesack. 

4. Riezler in den Forschungen XX 428 f. 

5. Reg. S. 39 nr. 672I3. 

6. Oberb. Arcfa. I 60. 

7. Schwahn, Neu. Arch. XXV S. 570 ff. vu besonders 575. 

8. Vat. Akt nr. 388. 

9. Ebenda nr. 395. 
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Stimmuiig> — so heiast es darin - welche die Aussagen 
vieler Grossen bestätigt hätten^ dass sich Matthias dem 
Bayemherzog gegen Papst und Kirche - gänzlich ange> 
schlössen habe (adhaerebat omnino); auch behaupteten 
noch immer viele, die Prozesse seien von ihm nicht öffent- 
lich, sondern nur in Gegenwart wenig-er geheim verlesen 
worden; auch gehe die Ansicht dieser dahin, er habe sich 
nicht wahrhctü, scjiidern nur scheinbar (simulate) von l,ud- 
wig" getrennt. Dt'r nächste Brief, diMi der Papst an den 
Mainzer Erzbischof sendet,' ist vom lo. Dezember 1324; 
in ihm verlängert er Matthias den Termin für die Schulden, 
die er von der Sedisvakanz her bei der päpstlichen Kurie 
hat; der Papst fügt sehr fürsorglich hinzu, er thue dies, 
damit Matthias nicht Gefahr laufe, - deshalb einer Strafe 
oder Sentenz zu verfallen. Aber schon am nächsten Tag, 
am II. Dezember, schreibt' Johann abermals an den Erz- 
bischof und forderte ihn zur Veröffentlichung der Prozesse 
auf. Es ist nicht zweifelhaft, dass diese Briefe von zwei 
aufeinander folgenden Tagen einen inneren Zusammenhang 
haben; der erste ist geschrieben, damit der zweite um so 
grösseren Hindruck erzielt. In jenem wird dem Erzbischof, 
dessen ganze Regierung dur<:h (Teldv«»rlogenh<'iten gekenn- 
zeichnet ist, ohne sein Zuthun^ eine neuL- Frist für seine 
Zahlungen bewilligt, er wird auf diese Weise zu Dank 
verpflichtet; in diesem wird ein strenger Befehl gegeben, 
der bei dem finanziell abhängigen Untergebenen seinen 
Eindruclc nicht verfehlt Beide Schreiben, zusammen be- 
trachtet, dürften beweisen, dass Ende 1324 Matthias der 
päpstlichen Sache noch fem stand. 



1. I^eger, Kirchenp., Kampf S. 283 nr. 197. 

2. Ebenda S. 283 nr. 198. 

3. Wenn eine Verlegung des Termins auf Verlangen des 
Erzbischofes erfolgt, wird dies in dem Schreiben des Papstes ange- 
geben z. B. Preger, Verträge S. 101 nr. 299. 
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Erst zu Begfinn des Jahres 1325 (etwa im Februar), 
kehrte der Erzbischof zur päpstlichen Partt-i zurück und 
wandte sich damit von der Sache Lud\vij:rs ah. Die Knt- 
setzung Burg-aus durch Herzog- Leopold, die so sehr die 
Reihen des Wittelsbachers lichtete und die österreichisch 
Gesinnten mit neuen Hoffnungen erfüllte, könnte auch 
Matthias zur Aenderung- seiner Politik bestimmt haben. 
Hauptsächlich dürfte er durch seine drückende finanzielle 
Lage zum Anschluss an den Papst bewogen worden sein. 
Am 10. Dezember 1324 hatte ihm der Papst für die 
27000 M., die er der Kurie schuldete, Frist bis zmn 2. Fe- 
bruar 1325 gegeben;' aber auch diese Frist konnte der 
Erzbischof nicht einhalten. Er hatte krampfhafte An- 
strengungen gemacht, das nötige Geld einzutreiben und 
dabei die Börger der Stadt Mainz in ihrt^n Priv'ilegien ge- 
schädigt. * Da diese daraufhin die Städte Worms und 
Speyer um Hülfe angingen,'^ so drohte ihm von dieser 
Seite aus ein ernster Zusanimenstoss. Auf der anderen 
Seite konnte er überzeugt sein, dass ihn die kirchlichen 
Sentenzen noch stärker trafen als früher,* wenn er weder 
seinen Geldverpflichtungen nachkam noch auch die Pro- 
zesse gegen Ludwig veröffentlichte. Und so beschloas 
denn Matthias im Marz 1325 die Sache Ludwigs endgültig 
zu verlassen. Zunächst suchte er' mit dessen Gegnern in 
Deutschland Fühlung zu gewinnen. Deshalb ging er am 
18. März 1325 mit Leopold von Oesterreich und den 
Bischöfen von Strassburg und Würzburg ein Bündnis ein ; ^ 

1. Pref^er, Kampf S. 28.^ nr. 1^7. 

2. Hierüber vgl. den Abschnitt TI dieses Anhanges. 

3. Würdtwein Nov. Subs. III 1561 7. 

4. Nämlich vor dem 20. August 1324 Vat. Act. nr. 382. Wäre 
um diese Zeit Matthias schon Anhänger des Papstes gewesen, so 
hätte man wohl mit den Sentenzen ebenso zurückgehalten wie 1325 
Juh I. Würdtwein Nov. Subs. lU 131, 

5. Lichnowsky III nr. 10. 



sie verbanden sich zum Schutze ihrer Lander und zum 
Diwiste gfeg-enüber dem römischen Stuhle g"eqfen jeder- 
mann, insbesondere jTfet,''cn Herzog Ludwitf von Bayern, 
Nachdem sich iMatthias diesen Rückhalt g-e.schaffen hatte, 
versöhnte er sich mit den Mainzi^rn.' Kine Vereinbarung' 
beider niuss dem l',r/.l)isehot" (^'•estaUet haben, in Mainz das 
päpstUche Rechtsverfahren ^^'t'Cfen Ludwig" zu verkündigen^ 
und die Veröffentlichung" der könighchen Appellation zu 
verbieten.^ Denn am 22. April I3:?5 bejrlückwünscht der 
Papst den Erzbischof* zu dem Frieden mit der Mainzer 
Bürg-erschaft und belobt ihn g-Ieichzeitigf wegen der Ver- 
öffentlichung der Prozesse; unter demselben Datum wendet 
er sich aus den gleichen Anlässen an Kämmerer, Schult- 
heiss und Richter und Konsuln von Mainz. ^ 

Auch eine Urkunde Ludwigs beweist, dass um die' 
ß-enannte Zeit ein Umschwung- in der Politik des Erz- 
bischofes .'rf(»li>-le. Am 20. Mai 1323 g-elobt nämlich Könisi* 
Ludwig'' dem Landgrafen Otto von Hessen, der mit 
Matthias in erbitterter Fehde laq-, ■^ieh nicht mit letzterem 
zu versöhnen, es sei denn, dass auch der Landgraf mit 
seiner Streitsache in die Sühne eingeschlossen werde; um- 
gekehrt soll Otto auf Ludwigs Gehciss den Erzbischof an- 
greifen und schädigen. Wenn Matthias, wie das Vor- 
stehende darthun dürfte, erst im Frühjahr 1325 zur päpst- 
lich-habsburgischen Partei zurückkehrte, so brauchte man 
ihn zu einem habsburgisch-französischen Parteitag, der 
etwa im September 1324 in Rense stattfand, überhaupt 
nicht einzuladen; denn von ihm war eine Unterstützung 
der antiwittelsbachischen Sache nicht zu erwarten. 

1. Siehe Abschnitt II dieses Anhanges. 

2. Vat Akt nr. 476.* 

3. Ebenda nr. 465. 

4. Ebenda nr, 476. 

5. Ebenda nr. 477—79. 

ö. Zettschr. f. hess. Gesch. V 53. 
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Auch ein Brief des Papstes verbietet es, den Renser 
Tagr in den September 1324 zu setzen. Am 30. Juli 1325 
nämlich unterrichtet^ Johann XXII. den König* Karl IV. 
über den Präliminarvertr.iq-, der dem München er Abkommen 
zwischei^ Friedrich und Ludwig vorausgeht. Gegen Schluss 
des Briefes folgt eine Ermahnung an den König und dann 
heisst es wörtlich weiter: res sie adhuc sunt dispositae, ut 
regium possit ut prius desiderium adimpleri^ quod forsan 
non poterit, si praedicti possunt suum propositum stabilire. 
Teptditas reg-ia multum neg-otio obfuit, et vos 
reddit et reddidit tepidos et morosos. Wenn beide, 
Friedrich und Ludwiqf, dem Köniq- bei der Durchführung" 
seines Wunsciies hinderlich sein können, so kann das desi- 
derium d(^s Köni(T*s nur die deutsche Krone sein. Wenn 
aber der Papst wie Karl IV. bereits im Jahre 1324 
eine Gesandtschaft in Sachen der Könij^fswahl nach Rense 
geschickt Latten und Karls IV. Absichten an dem Wider- 
stand des Erzbischofes von Mainz scheiterten dies alles 
nimmt Leupold an — dann hatte ' Karl IV. doch seine 
Schuldigkeit gethan, nicht aber durfte ihm der Papst 
Lauigkeit und Saumigkeit vorwerfen. 

Zur richtigen Einreihung des Renser Filrstentages 
bedarf es eines kurzen Rückblickes^ auf die Verhandlungen, 
die Ludwig 1325 mit seinem gefangenen Gegner eröffnete. 
Am 13, März 1325 verzichtete Friedrich, der dafür auf 
freien l'uss i:;'esetzt wurde, auf das Reich und alle An- 
sprüche an dasselbe; ausserdem ver.sprach er dahin zu 
wirken, dass seine ßrüder Heller und Verbündete Ludwigs 
würden; das ist im wesentlichen der Inhalt des Trausnitzer 
Vertrages. Nicht lange blieb Ludwig bei diesen Verab- 
redungen stehen. Ende Juni oder Anfang Juli 1325 kam 

1. Raynald 1325 § 6. 

2. Dieser — er ist nicht Selbstzweck — wird im AnschlusB an 
Friedensbnrg, Ludw. u. Friedr. gegeben. 



Digitized by Google 



— 188 — 

zwischen ihm und Friedrich ein Präliminarvertrajar zustande.* 
dessen Bestini niuiigen sich iin wesentlichen mit denen des 
späteren Münchener Vertrag"es decken; er setzte nämlich 
eine leilunt»" der Rrjj;-it-rung' fest: Friedrich bleibt in 
Deutschland als König; Lud\vij>>' zieht nach Italy n und 
erwirbt die Kaiserkrone. Ludwig- Hess sich deshalb zu 
solchen Zug^eständnissen herbei, weil die österreichischen 
Herzöge, vor allem Leopold, für die Trausnitzer Vrroin- 
barungf nicht zu haben waren. Es gab der jetzige 
PnUiminarvertrag den Habsburgern das, wofür sie seit der 
zwiespaltigen Königswahl des Jahres 13 14 gestritten hatten: 
ein Glied ihrer Familie sollte unangefochten als König in 
Deutschland herrschen. Darum zeigte sich jetzt auch 
Ludwigs unversöhnlichster Feind, Herzog Leopold, ent- 
gegenkommend. Jener Berichterstatter,* der dem Papste 
von dem Präliniinarvertrag Kenntnis gab, konnte ihm auch 
melden, Leopold arbeite daran, Ludwig die Gunst des 
Papstes zu sichern, und wolle, falls dies nicht zu erreichen 
sei, sich mit Ludwig verbinden und von diesem, was er 
wünsche, zu Lehen nehmen. Als Johann XXIL von dem 
Präliminar vertrag erfuhr,* naont»- <t ihn in einem Schreiben 
an Leopold — es ist vom 26. Juli 1325 — tollkühn und 
unsinnig; er ermahnt femer den Herzog, sich nicht täuschen 
zu lassen; zweifellos sei er mit den Vertragsbedingungen 
noch nicht hinlänglich bekannt. Vier Tage spater, am 
30. Juli, wendet^ sich Johann brieflich an den König- von 
Frankreich; er setzt ihm die Plane Ludwigs auseinander 
und weist auf die Gefahren hin, die daraus erwüchsen. 
Daher möge der König alle Lauheit beiseite lassen; die 
Dinge lägen noch iiimier so, dass sein (des Königs) trüherer 
Wunsch erfüllt werden könne; wenn der Präliniinarvertrag 

1. Auf ihn hat zuerst Friedensbuig hingewiesen« 

2. Raynald 1325 § 6. 

3. Ebenda § 3. 

4. £benda § 6. 
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in Kraft trete, sei dies nicht mehr mög-lich. Darum luög'e 
der König seine Schläfritfkeit ablegen und wirken, solange 
es noch Tag sei. Wenn Karl IV.. wie Hoscemius erzählt,^ 
vor Oktober 1325 Ludwig durch (lesandte auffordern liess, 
er (Ludwig) möchte ihm (Karl) den königlichen Namen 
und die Krone überlassen und dafür die königlichen Ein- 
künfte gemessen und seine Schulden bezahlt bekommen, 
so that er dies sicher unter dem Eindruck des päpstlichen 
Briefes. Am 5. September 1325 kam dann der Münchener 
Vertrag zustande. Er sollte Friedrich und Ludwig zu 
völlig gleichberechtigten Herrschern in Deutschland 
machen. Sollte auch diese Verabredung geheim gehalten 
werden, so wurde sie dennocli bekannt und drang" bis zu 
den Ohren des Papstes. Dieser wird von ihr dem König 
von Frankreich Kenntnis gegeben und ihn aufgefordert 
haben, nochmals sich um die deutsche Kionc zu bemühen 
und zu diesem Zweck eine Gesandtschaft nach Deutschlaad 
zu schicken. Wenn man berücksichtigt, dass das Münchner 
Abkommen nicht gleich an die Oeffentlichkeit kam, dass 
einige Zeit verstrich, bis es dem Papste und durch diesen 
wieder Kart IV. bekannt wurde, und dass dann die Ge- 
sandtschaft erat vorbereitet werden musste, so darf man 
das Eintreffen der französischen Abgeordneten in Deutsch- 
land nicht vor Mitte oder Ende Dezember 1325 setzen. 
Zur Besprechung mit ihnen lud man wohl Johann und 
Baldewin von Lützelburg als Verwandte Karls IV. und weil 
sie mit den aucrenblickliclien Verhältnissen unzufrieden 
waren, Heinrich von Köln und Matthias von Mainz als 
Anhänger des Papstes und Leopold von Oesterreich, den 
man noch durch die Barer Beschlüsse für gebunden hielt.* 
Der Versammlungsort war Rense. Hier erschien vor allem 
Leopold, um die päpstlich-habsburgischen Kurfürsten von 
Mainz und Köln zu beeinflussen. Die österreichischen 

1. ChapeavOle, auct. II 381* 

2. Denn diese dauerten vom 27. Juli 1324 an 2 Jahre. 
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Herzög-e waren durch die Gleichben^chtipfunq-, die der 
Münchener V»M-trai,»- Iriedrich jrewährleistete, zufrieden 
g-estellt; darum hatten sie alles Interesse daran, die 
französische Kandidatur zu hintertreiben, und in diesem 
Sinne miisste Leopold bei dem Mainzer und Kölner Kur- 
fürsten thätig- sein. Hrslerer erschien nicht persönlicli, 
sondern Hess sich durch seinen Bruder Berthold, den 
Deutschordenskomthur, vertreten, letzterer erschien wohl 
persönlich. Fem blieben wahrscheinlich Johann und 
Baldewin von Lützelburg*; ihrem Wunsche entsprach nicht 
die französische, sondern nur eine deutsche Neuwahl^ 
Mög-licherweise war auch der Pfalztfraf anwesend.- Leopold 
wird die herheiirceilten Kui I urstcii odt^r wenig".stens deren 
Mehrzahl "in der ansfedeuteten Weise beeinflusst haben. 
Da aber die Entscheiduni^- nur hei den Kurfürsten lag, 
so uiai^ Berthold als Vertreter des vornehmsten Wahl- 
fürsten den französichen Gesandten g-eyfenüber auf die 
Aussichtslosigfkeit der französischen Thronkandidatur hin- 
gfewiesen haben. Es konnte dann der Strassburg-er 
Chronist in Bewunderung* für seinen Helden schreiben, die 
Wahl Karl IV. sei vorzüg-lich durch Berthold von Bucheg>gf 
verhindert worden; er hatte damit bis zu einem gfewissen 
Grade sogfar Recht. 

Die obeng'enannten Arguniennte, welche es unmöglich 
machen, den Renser Tag in den September 1324 zusetzen, 
verlieren bei dieser Festlegung* der Beratung (Dezember 13251 
ihre I jedtnituni^'. Zunächst spricht g"egen eine Anwesenlieii 
Leopolds um diese Zeit nichts;' seine Handlungsweise d. h. 

I Uobcr die Politik de beiden LüUelburger in dieser Zeit vgL 
Priesack S. 85 ff. 

2. Kr zählte nämlich zur päpstlichen Partei: Präger, Kampf 
S. 227 nr. 183, Kurz, Friedr. d. Sch, 497. 

3. Leider ist Leopolds Itinerar für 1325 höchst dürftig; |es 
bietet bloss zum 5. Sept. Brugg. 
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seine Abneiguni^ gegen die Wahl Karl IV. findet hier eine 
befriedigende Hrklärungf. Der Vorwurf der Unthätigkeit 
den Johann XXII. gegen Karl erhob,^ liegt bei dieser An- 
nahme dem Renser Tag weit voraus. Matthias ist im 
Dezember 1325 entschiedener Anhänger der päpstUch- 
habsburgischen Partei, während 1324 für ihnalswittelsbachisch 
Gesinnten auf einem Renser Tag kein Raum ist £ndlich 
ist eine Thatsache nur erklärlich, wenn die Renser Ver- 
sammlung im Dezember 1325 stattfand. Warum hatte der 
Papst, wenn die Verhandlungen im September 1324 erfolgten, 
in den Briefen aus dem Rest«» dieses Jahrtis und in denen 
des ganzen folgenden Jahres nie ein t.idelndes Wort denen 
gegenüber, die seine Pläne so gründlich zerstörten? Dieselbe 
Fragfe lässt sich freilich auch erheben, wenn man die Ver- 
sammlung in den Dezember 1325 verlegt; nur ist der 
Unterschied der» dass sie in dem letzteren Fall eine be- 
friedigende Antwort findet, was im ersteren nicht zutrifft. 
Im Januar 1326 kann erst die Kunde von den Renser Ver- 
handlungen nach Avignon gedrungen sein* und im nächsten 
Monat am 28. Februar stirbt Herzog Leopold, der die 
Wahl Karl IV. hintertrieben hatte. Nach seinem Tode 
hatte es keinen Zweck mehr, den von ihm Beeinflussten 
Vorwürle zu machen; vielmehr emptahl es sich, diesen 
gegenüber Nachsicht zu üben. Denn die Sachlage hatte 
sich mit Peopolds Tod wesentlich geändert und vielleicht 
bedurfte man ihrer bald bei anderen Plänen. 



1. Siehe oben S. 187. 

2. Von den päpstlichen Briefen aus dem Januar u. Februar 
1326, d. h. aus der Zeit zwischen der Renser Vf^rsammlung und 
dem Tode Leopolds ist einer an den Herzog Leopold (nr. 621) und 
einer an Matthias von Mainz (nr. Ö29) gerichtet. Beide sind rein 
geschäftlichen Inhaltes. 



— 192 — 



IL DasPrivileg-ium des Er zbischofs Matthias für 
Mainz und des Erzbischofs Rücktritt zur päpstlich- 

habsb urgfischen Partei.* 

(. Die bischöflichen Städte waren solang-e von 
ihren Herrn völlig abhängig*, als zwischen dem Kaiser und 
den Bischöfen ein gutes Einvernehmen bestand; sobald sich 
jedoch diese beiden im Kampfe gegentibertraten, mussten 
sich die Städte zu bestimmter Parteinahme entschliessen. 
Von Yomherein war allerdings die bischöfliche Stadt aufs 
stärkste an ihren Kirchenfürsten j^ekettet, sodass nur be- 
sondere Umstände sie veranlassen konnten, die Sache des 
Bischofes aiifzutr»'l>en.- Anders tfestaUeten sich die Ver- 
hältnisse, wenn der Ijisehof im Kamph^ mit dem Königtum 
in eine bedränj4:te La^e j^eriet; wollte er dann die Stadt 
auf seiner Seite behalten, so musstc er ihre Dienste mit 
dem Versprechen reicher Entschädig-unsr und mit Ver- 
günstigfungen erkaufen. So reichen in Mainz die Anfänge 
selbständiger städtischer Entwickelung in die Zeit zurück, 
in der sich König und Erzbischof feindlich gegenüber- 
standen. Sie knüpfen an den Namen Adelberts L an.* Er 
gab 1118 den Mainzern das Privilegium,* das sie fortan 



1. Vorau^eschickt ist eine Uebenicht über die Entwickelui^ 
der Mainzer Privilegien und eine Untersuchiing über das Privflegium 
Eizbischof Gerhards II. 

2. Ans den nahezu 100 Jahren» die zwischen der ersten Ver- 
feindung eines Erzb. mit dem Kön^ und dem ersten Privileg liegen, 
sind nur zwei Fälle bekannt, in denen die Stadt im Gegensatz zu 
dem Erzbischof, ihrem Herrn, auf der Seite des Kaisers stpnd. 
1077 M. Germ. SS. VU 202; 1105 Jaffi Bibl. V 234. 

5. Hinsichtlich der beiden ersten Privilegien folge ich Hegel, 
Städtechroniken 18. Bd. II. AbteUung = Verfassungsgeschicbte von 
Mainz, 

4. Hegel, Forsch, z. d. Gesch. XX 235 ff. 



Dlgitized by Google 



als dir Grundlaq-e aller städtischen Freiheit ansahen.' Sein 
Entstehen verdankt dieses Aktenstück nicht ledij>-hch der 
Thatsache, dass die Mainzer Bürirer irr.s den Krzhischof 
aus der Gewalt des Kaisers befreiten; erst, als im weiteren 
Krieg- Friedrich von Schwaben Mainz belagerte (1117) und 
zu befürchten war, dass die schwer g-eschädigten Ein- 
wohner diesem Anhänger des Kaisers die Thore öffneten, 
gab Adeibert das Privileg und bewog so die Bürger, auf 
seiner Seite auszuharren. Er gestand ihnen darin zu, dass 
sie nicht verpflichtet seien, vor auswärtigen Gerichten zu 
erscheinen und die Stadt nur die herkömmlichen Zölle und 
Steuern zu bezahlen habe, dass deren Entrichtung- aber 
durchaus freiwillig»- sei. 

Waren einmal die Anfällige der stailnschen Freiheit 
vorhanden — und diese Bedeutung- hatte Adelberts Ver- 
leihung- für Mamz — so konnte die weitere Eiitwickelung 
vorübergehend wohl gehemmt werden,^ niusste aber dann 
wieder um so g-rössere Fortschritte machen. So sehen 
wir denn Mainz ziemlich gleichzeitig mit den anderen 
Städten auf dem Höhepunkt stadtischer Selbständigkeit 
anlangen, als ihm überlassen wird, den Rat aus seiner 
Mitte zu wählen. Dies ist der Grundgedanke des Privi- 
legiums, das Siegfried IIL im Jahre 1 244 der Stadt verleiht. 
Wiederum verdankt diese dem Kampf zwischen König- und 
Erzbischof ihre Errung-enschaft. 1243 sah der Erzbischof 
sein Land durch Konrad IV. verwüstet, auf dessen Seite 
Mainz stand ;^ erst durch das Privilegium vom 13. November 

T. Z. B. Städtechron. 17. Bd. S. 4. 

2. Wir finden sie von keinem seiner Nachfolger bestät^, wohl 
deshalb, weÜ die gebotenen Vorteile nicht allzu neu und zum Teü 
durch die Zeit Verhältnisse {reschalfen waren; dieselben Rechte ver- 
lieh Heinrich V. im an Speyer und 11 29 Lothar an Strassburg. 

3. Z. B. nach Ermordung des Erzb. Arnold wurde die Stadt 
aller Privilegien beraubt Hegel, 18. Bd. II. Abt. S. 36. 

4. M. Genn. SS. XVU 2. 

18 
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1244 sicherte sich Sieg-fried die Hülfe der Mainzer zu.^ 
So gross war der errung-ene Erfolg', dass die Stadt fürchten 
inusste, seiner unter weniger giinstipfen Verhältnissen wieder 
verlustig" zu gehen. Darum musste Siegfried sich besonders 
verpflichten, die Vergünstig-ungen unangetastet zu lassen. 
Der Papst sowie die Erzbischöfe von Köln und Trier sollten 
die Verleihungfen bestätigen. Das Domkapitel musste das 
Privileg ebenso» wie dies Siegfried gethan hatte, beschwören;^ 
ausserdem stellte es zusammen mit den KoHegiatstiften 
der Stadt eine Urkunde aus,^ wonach sie keinen Erzbtschof 
wählen oder aufnehmen wollten, der nicht Siegfrieds Frei- 
heitsbrief anerkenne* Diese Bestimmung fand denn in der 
Folge in der Weise Anwendung, dass jeder neue Erz- 
bischof alsbald nach seiner Erwählung gelobte, die Urkunde 
vom 13. November 1244 in ihrem vollsten Umfange zu 
beachten; dies that Christian IL* Gerhard I.,^ Wernher,*^ 
Heinrich II." Auch Gerhard 11.^ bestätigte nach seiner 
Ernennung das Privileg Siegfrieds, das die Mainzer vom 
erzbischöflichen Kriegsdienst befreite, die Abgabe von 
Gütern auf die herkömmlichen beschränkte, der Stadt die 

1. HeRel a. a. O. S. 43 ff. Die verschiedftiieii Drucke des 
Friv. Böhm. Will, Reg. d. Enb. II S. 281 nr. ^04. 

2. Gaden, Cod. dipL I 582. 

3. Hegel a. a. O. S. 48. Senkenberg, Medit S. 491. 

4. Wül, Reg. II S. 310 nr. 23. 

5. '£benda S. 315, nr. 5. 

6. Senkenberg Med. 493. Dekan und Kapitel des Domes 
schwören hier, alle Freiheiten stets anzuerkennen, quas dominuB 
noster Wemherus electus de nostro consensu concesdt et innovavit 
civibus M^;unt Dat 1261 VI. Jd. Sept. Daraus geht hervor, 
dass Wernher schon sehr bald nach seiner Wahl (um Oktob. 1259) 
die FrivUegien bestätigte. Was ihn veranlasste, am 5, Juni 1273 
(WiH S. 383 nr. 288) nochmals die Frivil. anzuerkennen, ist nicht 
ersichflich. 

7. Will S. 4.6 nr. 19. 

8. WürdtweiD, Nov. Subs. IV S. XLV. 
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Selbstreg-ierung- und Selbstbesteuerung- zug-estand und die 
Hülfeleistung geg-enüber dem Erzbischof von dem Gut- 
dünken der Gemeinde abhängig* machte. Es verbleiben 
dSLgegen nach diesem Privilegs dem Erzbischof, um von 
wenig'er Bedeutendem zu schweigfen, das Stadtgericht und 
dessen Besetzung*, die üblichen Zinsen von den Grütern 
der Bürger und endlich das Judenrecht. 

Grade die beiden letztgenannten Rechte sollten unter 
Gerhard II. und seinem übernächsten Nachfolger Matthias 
eine wesentliche Beeinträchtigung- zu Gunsten der Stadt 
erfahren. — Beidemal wurden dem Erzbischofe nicht in 
dem Augenblicke die Zugeständnisse abgerungen, als er 
von aussen bedrängt wurde; vielmehr ist die Gemeinde 
schon so stark, dass sie dem Erzbischof lediglich im Ver- 
trauen auf die eig-ene Macht geg(?nübertritt. 

2. Nicht allzulange nach Gerhards Regierungsantritt 
Starb Rudolf von Habsburg. Wie bekannt, wählten dann 
am 5. Mai 1292 die Kurfürsten Adolf zum deutschen 
König. Mit ausserordentlichen Versprechen allein hatte 
Adolf die Stimme des Kölner^ und Mainzer* Erzbischof es 
erworben. Von den ansehnlichen Vergünstigungen! die 
der neue König am 1. Juli 1292 dem Erzbischof Gerhard 
zu teil werden Hess, lautete eine:* er wolle dem Erz- 
bischof bei Eintreibung der Strafe von 6000 M. 
die König Rudolf den Mainzern auferlegte und die 
bereits an Erzbischof Heinrich zu entrichten war, 
behülflich sein. Was hatte es mit dieser Strafe für eine 
Bewandtnis?^ 

1. Ueber seine Thätigkeit in der Wahlangelegenheit vergleiche 
Schrohe, Ann. f. Gesüh. des Niederrh. 67 S. 73 ff. 

2. Heymach, Qafaard von Eppenstein S. 25 fr. 

3. Reg. Ad. nr. 10. 

4. Die Erklirang, die Schaab, Gesch. der Jnden in Mainz 
S. 58 giebt — Heymach S. 40 achliesst sich ilmi an — ist aus 
Reg. VI nr. 2045 konstruiert. 

tarn 



1282 wurden in Mainz an den Juden grosse Greuel 
verübt;' viele beraubte man ihres Vermögens und ver- 
jagte sie dann. Als um den Michaelistag desselben Jahres 
Rudolf nach Mainz kam,^ Hess er die Sache der Juden 
prüfen und verordnete, deren geraubte Guter , dem könig- 
lichen Besitze einzuverleiben. Am 23. April 12^3 finden 
wir den Mainzer Erzbischof mit der Judenfrage beschäftigt' 
Die Juden hatten sich nämlich bei ihm über die Anklagen, 
die man .cre«:>-on sie erhob, beschwert. Daraufhin befahl er 
den Bürg'prn. die Juden vor Un)^"erec;htig-keiten zu schützen. 
Die Behauptunjjf eines (Christen, die Juden hätten seinen 
Enkel (.TDiorilrt hf siiiiuut** ihn dann, d»Mi Thatliestand 
selber zu untersuchen. Doch ehe er einen Rechtsspruch 
fällen konnte, verjrriffen sich die Bürger schwer an den 
Juden und ihrer Habe, um SO die ang'ebliche oder wirkliche 
Frevelthat des Juden zu entgelten. Wiederholt erklärte 
der Erzbischof, dass er in diesem Falle allein ein Urteil zu 
fallen habe; ob es auch zu einem solchen kam, wissen wir 
nicht. ' Jedenfalls wurden dadurch die erregften Volksmassen 
nicht beschwichtigt. 1285 hören wir wieder von der Er- 
mordung eines Christen durch die Juden.^ Wenn im 
Jahre 1286 dieselben Beschuldig-ung^en gegen die Juden 
erhoben^ werden wie 1283, so dürfen wir annehmc^n, dass 
in der Zeit 1283 ij8o die Jud<'nlietzen überhaupt nicht 
aufhörten, im September dieses Jahres nimmt dann Rudolf 



1. Trith. Ann. Hirs. 11 44/5. 

2. Tritheim u. mit ihm Will, Reg. S. 420 nr. 592 setzt diesen 
Aufenthalt Radolfs in Mainz in das Jahr 1283; dies ist aber nach 
Rudolfs Itinerar in diesem Jahr unnu)<;lirh; er passt dagegen in 
das Jahr 1282. Reg. VI nr. 17 18. « 

5. Will S. 419 nr. 581. 

4. Trith. Ann. Hin. II 44/5. 

5. Chr. S. Petr. Erford. in Menken Scr. III 293. 

6. WiU S. 427 nr. 28. 
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die Ang-clog-enhoit in diel i.tiKi. Am 2 i . September ermahnt^ 
er die Mainzer Bür^»-er, den Erzbischof Heinrich hei Ver- 
folcfung- der Juden zu unterstützen; denn diese hielten eine 
christliche Famihe gefangen und wurden des Mordes be- 
schuldigt. Gleichzeitigf — am 23. September — ladet ^ er 
die Juden auf Antrag des Erzbischofes vor sein Gericht. 
Die nächste Urkunde^ Rudolfs in dieser Sache ist vom 
6. Dezember desselben Jahres; in ihr fordert er die Mainzer 
auf, den Erzbischof und den Grafen Eberhard von Katzen- 
ehibogen, welche die Habe der entflohenen Juden ein- 
ziehen sollten, zu unterstützen. Einen gleichen Befehl liess 
er an die zurückgebliebenen Juden t^rgehen."* Es waren 
nämlich die Juden, ohne sich dem Gericht zu stellen, ent- 
flohen. Als die Bürger bei Ausführung dieses Befehles 
einen Teil derjud< nhabe für sich behielten, verurteilte sie 
Rudolf noch zu Lebzeiten Heinrichs (also vor dem 
17. März 1288) zu einer Strafe, die sie an letzteren ent- 
richten sollten.^ Der Tod Heinrichs, die mehr als ein- 
jährige Sedisvakanz und das Ableben Rudolfs bewirkten, 
dass die Mainzer am i. Juli 1292 noch immer nicht das 
Buss^eld entrichtet hatten. Die gleichen Verhältnisse, die 
ihnen dies ermöglichten, setzten sie wohl auch in die Lage, 
die zurückgebliebenen Juden, wahrscheinlich gegen Ent- 
richtung bestimmter Abgaben, in ihren Schutz -zu nehmen. 



1. Reg. VI nr. 2047. 

2. Ebenda nr. 2048. 

3. Ebenda nr. 2053. 

4. Ebenda nr. 2054. 

5. Ergiebt sich aas Reg. Ad. nr. 10 u. 19. Kopp, Gesch. d, 
eidgen. Bünde 1 767 Anm. 4 lässt es im Ungewissen, ob diese 
6000 M. auf die Judensache zu beziehen sind. Dass dies aber 
geschehen mtiss, zeigt der Auszug, den Scbliephake, Gesch. v. Nass. 
n 443 von den Urk. des 20. April 1293 giebt; da werden die 
Bürger aosser den 6000 M. zu weiteren 10000 M. verurteilt, 
weil sie den Krzb. mit Unrecht an seinen Juden irrten. 
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Eine derartige Entwickelung- der Verhältnisse setzt wenigstens 
das Versprochen voraus, das Adolf am 28. Juli 1292 Erz- 
bischof Gerhard geben niuss; er ;^elobt^ nämlich, mit aller 
Macht dahin zu wirken, dass der Krzbischof die Juden der 
Stadt Mainz wieder in seine Jurisdiktion bekommt und so 
die ihm zustehenden Abgaben von ihnen erheben kann; 
vermag er (der König) dies nicht zu erreichen, so will 
er dem Erzbischof gegen die Bürger von Mainz mit Rat 
und That beholfen sein. Auch der Umstand, dass der 
König in dieser Weise lürtjerhard Partei nahm, veran- 
lasste die Mainzer noch nicht, die Strafe zu entrichten oder 
das Schutzrecht über die Juden aufzugeben. Nur zu einem 
schiedsgerichtlichen Austrag vor dem König verstand sich 
die Stadt. Am 20. April 1203 erschienen beide Parteien 
vor Adolf und vernahmen folgendes Urteil:- Die Bürger 
irrten mit Unrecht den Rrzbischof an seinen Juden; daher 
wird ausser der früheren Busse von 0000 M. auf eine 
Strafe von 10000 M. gegen sie erkannt; die Juden hin- 
ffefrp-n werden zu 4000 M. verurteilt. Es mag richtig sein, 
dass Adolf infolge seiner Abmachungen mit Gerhard nicht 
unparteiisch urteilte;^ aber damit finden die den Juden 
auferlegten 4000 M. noch nicht ihre Erklärung; diese 
haben vielmehr darin ihren Grund, dass die Juden dem 
Erzbischof den Gehorsam verweigerten und sich den unbot- 
mässigen Bürgern anschlössen; auf diese Weise ging der 
Erzbischof mehr als ein Jahr seiner Judensteuer ver- 
lustig. Hatten die Bürger vordem die 6000 M. nicht 
bezahlt, so stand jetzt noch weniger zu erwarten, dass sie 
lOooo M. aufbrachten. Darum schlössen Gerhard und 
Adolf am 9. JuU 1293 ein neues Bündnis.* Während sonst 



1. Reg. Ad. nr. ig. 

2. Reg. Ad. nr. 115 Schliephake II 443 f. 
3 Wie dies Heymach S. 41^2 annimmt 
4. Reg. Ad. nr. 145. 



der Erzbischof seine Ansprüche selbst j^eltend g-emacht 
hatte, sollte jetzt der Könitj- mit g-ütlichen Mitteln ein Rin- 
verstäudnis zwischen Mainz und dem Iirzbischof herbei- 
zuführen suchen. Adolf hatte demnach die Beding'ung'en 
zu erkunden, unter denen die Bürger Frieden halten wollten; 
erschienen diese dem £rzbischof annehmbar, so sollte Adolf 
den ihm verheissenen Gewinn erhalten, d. h. die Hälfte 
dessen, was die vor ihm g^eführten Rechtsstreitig^keiten ein- 
brachten. Ob Mainz von diesem nicht gerade ehrenvollen 
Abkommen Kunde erhielt,^ wissen wir nicht Fast will es 
SQ scheinen; denn am 12, August 1293 erneuerten^ Mainz, 
Worms und Speyer den Landfrieden, um so ihre Privilegien 
gfegfenseitifi^ getren jedermann zu schützen. Gerhard erhob 
im Vertrauen auf sein Bündnis mit dem König* weiterhin 
Ansprüche auf die Judensteuer; aber er hatte ebensowenig 
Glück damit, als Adolf mit seinen Vermittlungfsversuchen. 
Zuletzt verhängte Adolf über die Stadt Mainz die Acht;^ 
ob dies noch vor oder wähnmd Adolfs Zug- nach dem 
Elsass geschah, ist nicht festzustellen. In den letzten Tagen 
des Dezember kehrte Adolf an den Rhein zurück und 
lagferte fast den g'anzen Januar 1294 in Oppenheim. Am 
28. d. M. hat er seinen Aufenthaltsort in Frankfurt; hier 
kommt es endlich am 5. Februar vor ihm zur Sühne zwischen 
Mainz und dem Enbischof.^ Waren die Bürger dieser 
Stadt vor nicht ganz einem Jahre zu 16000 M. verurteilt 
worden, so blieb die Summe, die ihnen jetzt anferleg-t 
wurde, um 500 M. hinter der ursprünglichen Strafe 
von 6000 M. zurück: ausserdem war dies Geld in 3 Raten 
zu entrichten;^ die J udensteuer wurde auf jährlich 200 Pfd- 



1. Diese Frage wiift Heymach S. 43 aa£ 

2. Schaab, Gesch. d. rhein. Städtebundes II 68 t. 

3. Ergiebt sich aus Reg. Ad. lur. 181. 

4. Vergl. die vorher. Anm* 

5. Die Ziele waren Jacobstag 1294 für 2000 M., Purificatio 



beschränkt: alle Briefo. dio dor Erzbischof g'eg-en die Stadt 
erlan^'-t hatte, erklärte' Adolf für uni^ültijyf. Wurde nun 
die Narhirif^hiirkcii des Krzbisc^hofes in dieser Richtung 
durch andere Vorleih* aufs>evv()i4f*Mi? Die Urkunde weiss 
davon nichts; sif* kennt nur (Th'ichberechti'j'UTvu'' der beiden 
Teile, denn sie saj^t: „aller unwille den eyn parthie g-en 
die andern hat, sal ^antz abe und verlassen sin.'* Auch 
für die Juden war das Abkommen vom 3. Februar 1204 
recht günstig. Sie hatten in Zukunft jährlich eine bestimmte 
Steuer zu bezahlen und waren nicht mehr der Willkür des 
Erzbischof es überantwortet; jedenfalls hatten die Bürger, 
in deren Schutz sie bis zu dem Abkommen des 3. Februar 
standen, ihnen diese Vergünstigung erwirkt. Auch das be- 
sprochene Abkommen sollte nicht das letzte Aktenstück 
in der Judenfra^e sein. Vielleicht weckte der eben errungene 
Erfoltif bei den Mainzern das Verlang"en nach weiteren 
Zugeständnissen. Sie hatten trotz inehriähriüf<*n Ungehor- 
sams, und ohj^leich sie den HrzlMsrhof mehr als ein Jahr an 
der Krhcljunir der Judensteuer hinderten, einen günstigeren 
Entscheid erlangt als zu Beginn des Kampfes; da mochte 
in ihnen der Wunsch aufkommen, dem Erzbischof die 
Judensteuer für immer zu entreissen. Wahrscheinlich hatte 
aber der neue Zwist einen anderen Ausgangspunkt, indem 
nämlich die Entschädigungssummen jetzt ebenso wenig wie 
früher von den Bürgern gezahlt wurden. Die Thatsache, 
dass abermals Zwistigkeiten entstanden waren, geht aus 
Gerhards Urkunde vom 18. Juni 1295 hervor.^ In ihr 

Dominae 1295 für 1500 M. u. Jacobstag 1295 für die leisten 
2000 M. 

I. Würdtwein, Dipl. Mog. I S. 59, die Urk. für die Juden, 
ebend. S. 6j das Privileg für die 1 Bürger. Zwischen dieser Urk. 
vom 18. Jut i i 'gs u- jener om 3. Febr. 1294 l^sst Gerhard einen 
anderen Gnadenhewcis den Mainzern zuteil werden. Kr i)elehnt 
sie am 11. April 1294 mit der Vorstadt Filzbaf h, die erst n 
24. März 1294 ihm zurückgegeben worden war. Würdtw. a. a. 0. 



mindert er in ottenbarer Rückerinnenincf .'in dies Abkommen 
vom 3. Februar 1294 seine Anrprüche auf die JiKiensteuer. 
Die eine Hauptbestimnmog der Urkunde sairtt : Von nun 
an sollen die Mainzer von allen Steuern und Abg-aben frei 
sein. Angenommen : es waren die beiden Termine, welche 
dies Abkommen vom 3. Februar 1294 festlegte, d. h. Jakobs- 
tagf 1294 und Purificatio 1295 eingehalten worden, so standen 
bei Erlass der Urkunde 2000 M. aus, die am Jakobs> 
^fS 1^95 entrichten waren; sie zum mindesten waren 
erlassen worden. Ein weiterer Artikel des nunmehrigen 
Vertrages gestattete den Bürg-em, in Zukunft selbst eine 
Judensteuer zu erheben. Seit dem Beg"inn der ZwistiLrkeiten 
waren die Juden mit den Bürg-ern Hand in iJand ^egan^cn; 
dies thaten sie wohl deshalb, weil si*> ihre RfM-hnunpf 
fanden und vor allem ihre Abc^-aheti an die Bürg"er ge- 
ringer waren, als die, welche der lirzbischof forderte. Jetzt 
erst fand Gerhard damit, dass er den Bürgern erlaubte, 
selbst eine Judensteuer zu erbeben, das geeignete Mittel, 
um Bürger und Juden für immer von einander zu trennen; 
zugleich rettete er sich so sein gefährdetes Judenrecht.^ 
Freilich waren die Abgaben, welche die Juden ihm in Zu- 
kunft jährlich entrichten sollten, erheblich geringer ge- 
worden — sie betrugen nur noch 112 M. — aber war 
nicht Gefahr vorhanden, dass bei weiterem Kampfe mit 
der Bürgerschaft diese Einnah me< quelle für ihn völlig ver- 
siegte? 

Mit der Urkunde vom 18. Juni 1295, die vom üom- 

S. 40—50. Leider . können wir nicht sehen, was den hemch< 
süchtigen Gerhard zu Kolchem Kntgegenkommen veranlasste. 

I. Wie Hey mach S. 45 dem Eiu-ang der Urk. des 18. Juni 
1295, die von Verdiensten der Burgerschaft spricht» Glauben 
schenken konnte, ist nicht klar. In der Urkunde für die Juden 
vom gleichen Datum redet Gerhard auch von deren magna el gravia 
servida (Würdiw. Dipl. I 59). Und doch hatten sich die Juden 
seit mehr »Is 5 Jahren der Herrschaft des Erzbischofes entzogen! 
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kapitfl bestäticft wurde.' hatte die Judensteuer in Mainz 
ihre Keg'elimg gefunden. Gleichwie das Privileg- Siegfrieds, 
so legten die Mainzer auch jenes Gerhards den künftigen 
Erzbischöfen bei ihrem Regierungsantritt zur Bestätigung 
vor; so sehen wir z, B., dass der Nachfolger Gerhards, 
Erzbischof Peter, am 1 2. März 1 307 die genannte Urkunde 
bestätigt.^ 

3. Nach dem Ableben des Erzbischofs Peter' ernannte 
der Papst nach mehr als einjähriger Sedisvakanz Matthias, 
Grafen von Bucbegg, zu dessen Nachfolger.* Auch er 
musste gleich bei Beginn setner Regierung* der Stadt 
Mainz versprechen, alle Privilegien, die sie von seinen Vor- 
i^'-än^ern besass, zu bestätigen und zu erneuern; denn am 
15. Dezember 132 1 verpflichtet^' er sich, die durch Sieg- 
fried. Wernher, Heinrich, Gerhard und Peter der Stadt 
Mainz verliehenen Gnaden und Freiheiten unverbrüchlich 
zu beobachten. Zur Bekräftitfung seines Gelöbnisses hängte 
er den Urkunden dieses Inhaltes sein Siegel an, das er 
als Erwählter führte. Aber damit scheint er den Mainzern 
noch nicht genügende Sicherheit geboten zu haben; denn 
schon am j6. Dezember 1321 verpflichtete^ sich Matthias 
nach seiner Konsekration, sobald er ein grosses erzbischof- 

1. Wflrdtw. Dipl. I 64 Anm. Das Datum V Kai. Jal. ist wohl 
imömlich statt IV Kai. Jul. 

2. Wfiidtw. Nov. Sttbs. IV praef. 45. So gut hier Sieg- 
frieds Privileg erneuerte, that er dies auch mit dem Gerluirda; denn 
es war Gebrauch, dass die Erzbischöfe immer alle Priv. zugleich 
bestätigten. Vergl. Baur, Hess. Urk. III 40 u. Wurdtw. Nov. Subs. 
III 327 ff. 

3. Er starb am 4. Juni 1320. 

4. Vergl. oben S. 164 ff. 

5. Es scheint die erste Urkunde zu sem, die Matthias in seiaem 
Erzbistum ausstellte. 

6. Würdtwein Nov. Subs. DI 97. 

7. Ebenda 98/9. 
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liches Sieß-el besitze, mit diesem die Privilepfien der Stadt 
zu besiegeln; thue er dies nicht, so sollten die Bürger von 
dem Treueid, dem sie ihm geJeistet haben, entbunden sein. 
Trotz aller dieser Versicherungen verletzte der Erzbischof 
in der Folge einzelne Bestimmungen dieser Privilegien. 
Dies verwickelte ihn zunächst in Zwistigkeiten mit den 
Bürgern und nötigte ihn dann, der Stadt drei Urkunden 
auszustellen, die diese fürderhin zu ihren Freiheitsbriefen 
zählte und darum jedem neuen Erzbischof zur Bestätigung 
vorlegte. 

Wohl hat man bisher diese Urkunden des Erzbischofs 

Matthias zusaiiimeii niiL den erwähnten Pnvile;^>ien Adelherts, 
Sieirfrieds und Cieriiards |;^enannt, aber nicht nach dem 
Grund g-'^forscht,' der den Krzbischof zu diest;n Zugeständ- 
nissen bestimmte; und doch übten, wie des Weiteren /u 
zeij^en ist, diese Streitigkeiten zwischen der BürjTferschaft 
und dem Krzbischof einen nachhaltigen Kiufhiss auf dessen 
Reichspolitik und Stellung zum Papsttum. 

Die erste uns bekannte Urkunde, die Matthias als er- ' 
wählter Erzbischof ausstellte,^ ist vom 30. November 132 1, 
in ihr wiederholte er die Gelöbnisse, die er bereits am 
10; Juni 1321 der habsburgischen Partei und insbesondere' 
König Friedrich gemacht hatte.' Neben dem Versprechen, 
dem habsburgischen König beizustehen, gab er auch das, 
alle Kosten, die Friedrich aus einem Zugf in die Lombardei 
erwuchsen, zu übernehmen und niii ihm alle Barscliaft, die 
sich an Gold und Silber in der ei/J)ischöflichen Ivammer 
vorfände, nach Abzug- der Kosten zu teilen. Schon hier- 
mit hatte Matthias t>-rosse Verptlichtunq"en einti-e ^ang-en ; 
bald darauf trat man aber auch von anderer Seite mit 
hohen Forderungen an ihn heran. Am 9. Dezember 1321 



1. Auch von Hegel a. a. O. S. 151 ist dies nicht geschehen. 

2. Kopp a. a. O. IV 2 487. 

3. Ebenda 484. 
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schrieb' nämlich der Papst an ihn, er habe sich die Ein- 
künfte des erzbischöflichen Tisches für die Zeit der Sedis- 
vakanz vorbehalten und bitte ihn daher, seinem Revoll- 
mächtig-ten Peter Durandi bei Eintreibung- der Gelder be- 
hilflich zu sein. Es war für Matthias eine schwt re Auf- 
g-abe, den König und den Papst zu befriedigten. Denn 
einmal waren seine Einnahmequellen g-eringfe: die Bürger 
von Mainz waren seit Gerhard von allen Abg-aben befreit,* 
die Judensteuer, die früher dem Erzbischof viel einbrachte, 
war auf 112 Mark jährlich herabgesunken;^ andererseits 
war der erzbischö fliehe Stuhl gar nicht l'/^ Jahre erledigt 
gewesen, sondern Baldewin von Trier war in dieser Zeit 
Administrator des Erzstiftes;* entweder waren ihm die Ein- 
künfte des erzbischöflichen Tisciies zugeflossen oder, was 
wahrscheinlicher ist, er hatte sie dem- Pomkapitel überlassen. 

Um seinen pekuniären Verpflichtungen nachzukommen, 
suchte Matthias zunächst die ihm zu Gebot stehenden 
Geldquellen möglichst auszubeuten. Die ersten, an die er 
sich wandte, waren die Stifts- und Ordensg-eistlichen von 
Mainz: diese kamen ihm denn auch entg^eg^en und setzten 
ihn in Hesitz einer gewissen tieldsumme. Der Erzbischof 
seinerseits wusste dies g'ebührend zu schätzen; denn am 
5. Eebruar 1322 verlieh er derseilKm Geistlichkeil einen 
(jnadenbrief in 12 Punkten.^ Pjedenkt man, welchen 
Widerstand die (ieistlichkeil jeder Steuer, wozu sie auch 
dienen mochte, entgegensetzte, so kommt man auf die 

1. Würdtwein, Nov. Subs. III 96; vgl. auch Preger, Kirchenp- 
Kampf S. 231 nr. 85 u. Anm. i daselbst. Peter Durandi ist in 
Mainz am 17. März 1322 Leockfeld, Antiqa. GanderBheim. 243/4. 
Am 5. Okt. 1322 erhält Durandi den Befehl, auch die Hinterlassen- 
schaft Erzbischof Peters einzuziehen. Preger, Kampf S. 252 nr. 125. 

2. Siehe oben S. 194. 

3. Siehe oben S. 201. 

4. Siehe S. 161 und 166. 

5. Würdtwein, Nov. Subs. TU 101. 
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Vermutung^, sie habe sich auch diesmal nur gegen Zu- 
sicherunqf bestimmter Vorteile zu der Geldzahlung" ver- 
standen, mit anderen Worten, sie habe die Entrichtung 
des g"eforderton iTeldes von der Verleihuntr der Veri^iinsti- 
guriüfen, die das Privileg- vom 5. Februar enthält. abhanQ-iQ;- 
g-emacht. Wichtiq- war darin folgende Bestimmung": Die 
Güter dtM' Mainzer (geistlichen sollten frei sein von den 
Abg-aben, die der Krzbischof und dessen üfficiaten in den 
erzbischöflif hen Territorien erheben würden. Sie machte 
es .unmöglich, die Geistlichkeit zu weiteren Zahlungen her- 
aczuziehen. Was Matthias mit dem Geld, dass ihm die 
Geistlichkeit spendete, machte, ist nicht bekannt; vielieicht 
schickte er es an den Papst ;^ kam er damit seinen Ver- 
pflichtung'en gegfenäber König' Friedrich nach. 

Vor dem Jahre 1323 pracisierte der Papst seine Geld- 
ansprüche nicht genauer. Wir treffen zwar seinen Bevoll- 
mächtigten, Peter Durandi, am 17. März 1322 in Mainz ;^ 
aber am 5. Oktober 1322 fand es Johann XXIL nochmals 
nötig, seinen Auftrag zu wiederholen.' Wahrscheinlich sah 
sich Matthias erst jetzt veranlasst, der Erfüllung der päpst- 
lichen Forderungen näher zu treten. Am 2. Februar 1323 
ernannte er dann Berthold, seinen Bruder und Johann 
Underschopf, der sein Sekretär und Dekan des J^lainzer 
Domkapitels war, zu seinen l'rokuratoren.* Sie hatten mit 
der päpstlichen Kammer zu bestnnmen, wie hoch 
sich die erzbischöf liehen Einkünfte während der Sedis- 

1. Am 19. Aug. 1324 sind nämlich von den 30000 M., auf 

die sich Matthias mit dem Papst geeinigt hatte, 3000 bezahlt. 
Oberl. Arch. I 82. Die ! iniL^img war erzielt wordea durch Berthold 
von Buchegg u. Joh, Underschopf, die Matthias am 2. Febr. 1324 
zu seinen Prokuratoren beim Papste ernennt. Pertz, Arch. 1. alt. 
deutsch. Gesch. IX 466; eine Abschrift dieser umfangreichen Urlcunde 
befindet sich in meinem Besitz. 

2. Vergl. S. 204 Anm. i. 

3. Ebenda. 

4. Vergl. Anm. 1 dieser beite. 
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Vakanz beliefen; es wurde zwischen beiden Teilen ver- 
einbart» dass Matthias in bestimmten Fristen 30000 M. 
nach Avignon zu senden habe. Wann nun der 
erste Zahlungfstermin war, ist nicht bekannt; jedenfalls 

lag" er g-eraume Zeit vor dem 20. Augfust 1324: denn 
da schreibt^ der Papst an Matthias, er sei wegen Nichtein- 
haltung' der Zahlungsfrist für 27 ooü M. der l^xkoniinunikation 
und anderen kirchHchen Sentenz<^n verfallen gewesen; er 
habe ihm aber bc-reits neue Termine gesetzt. Wahrschein- 
lich erstreckte sich der qewährte Aufschub bis Weihnachten 
1324; dies ist nämlich der nächste Termin, von dem 
Johann XXU. redet.^ Aber ehe dieser Zahlungstag heran- 
nahte, verläng^erte' der Papst ohne Zuthun^ des Erzbischofes 
die Frist bis zum 2. Februar 1325, damit der Erzbischof 
nicht Gefahr laufe, das Ziel zu versäumen. Nicht durch 
sein seitheriges Verhalten hatte Matthias diese Rücksicht- 
nahme des Papstes veranlasst; hatte er ja doch dem Papste 
mitgeteilt, von ihm seien die Prozesse gegen Ludwig* ver- 
kündigt worden,* während dies nur scheinbar geschehen 
war.^ Vielmehr wollte Johann den Erzbischof durch solch 
eine Vergünstigung für die Zukunft sich verpflichten. Dem- 
entsprechend fordert^ er ihn schon am Tage nach der 
Termin Verlegung auf, die päpstlichen Schreiben gegen 
König Ludwig zu publicieren. Soviel wurde jedenfalls dem 
Erzbischof aus den Bnef(^n des 10. und i i. Dezember klar; 
nur dann halte er auf eine al^enualige Verschiebung der 
Zahlungsfrist zu rechnen, wenn er die Processe veröffent- 
lichte; unterliess er dies und kam auch nicht seinen 

1. Oberfo. Arch. I 82 Vat Akt nr. 382. 

2. Preger, Kampf S. 283 nr. 197. 

3. VergL die vorfa. Anm. 

4. VergL oben S* 184 Anm. 3. 

5. Vat Akt nr. 388. 

6. Vat. Akt nr. 3Q5. 

7. Preger, Kampf S. 283 nr. 198. 
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Geldverpflichtuugen nach, so ereilten ihn zweifellos die 
kirchlichen Sentenzen. So entschloss er sich zur Zahlung 
der Gelder. Bei dessen Beitreibung- schonte^ er auch die 

Main/er an ihren Zöllen und Beden nicht, obwohl er damit 
g"c^L'ii das Privileg" Siegfrieds- verstiess; dessen dritter 
Artikel sagte nämlich: die Waren der Mainzer sollen an 
den erzbischöflichen Zollstätten vollständig frei sein. Darauf- 
hin kam es zu Zwistigkeiten zwischen den Bürgern und 
dem Erzbischof von Mainz. Wohl um die Mainzer zu be- 
schwichtigen, stellte Matthias die Urkunde des 25. Februar 
aus;* diese verbot, dass in Zukunft wegen Geldsachen der 
Gottesdienst eingestellt werde; femer erlaubte sie den 
städtischen Beamten, Geistliche festzunehmen und den 
geistlichen Richtern auszuliefern, wenn sie solche nach dem 
Ertönen der Langglocke auf den Strassen träfen. Weiter 
bestimmte äie, dass die erzbischöflichen Officiaten solche, 
die sich an der Stadt vergangen hätten, die sich aber nicht 
der Rechtsprechung in ckr Stadt unterwerfen wollten, nicht 
beherbergen dürften ; wenn die Bürger solche dennuch in 
dem erzbischöflichen Besitz träfen und festnähmen, dürften 
sie daran nicht von den erzbischöflichen Officiaten be- 
hindert werden; endlich verfügte die Urkunde, dass kein 
Bürger ausserhalb der Stadt vor Gericht gefordert werden 
dürfe, solange er in der Stadt vor dem Gericht zu erscheinen 
bereit seL Mit den Vergünstigungen, die Matthias in dieser 
Weise am 25. Februar den Mainzern zuteil werden liess, 
gab er keins von den Rechten preis, die ihn persönlich 

1. Ergiebt sich aus der weiteren Erörterung. 

2. Siehe oben S. 194. 

3. Guden, Cod. Dipl. III 227. Der Umstand, dass dies Privileg 
in Oppenheim u. niciit in Mainz ausgestellt ist, scheint mir auch 
dafür zu sprechen, dass ihm Zwistigkeiten zwischen Matthias und 
den Bürgern vorausgingen. Am 22. u. 24. April 1326 schärft dann der 
Papst dem Erzb. u anderen die Beobachtung dieser Bestimmungen 
ein. Vat Akt. nr. 671 — 676; 678. 
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berührten; ausserdem war mit diesen Verleihungen die Be> 
schwerde der Bürger über die ungerechten Abgciben tiicht 
aus der Welt geschafft. Da sich der Erzbischof zu Weiterem 

nicht verstand, wandten sich die geschädigten Mainzer an 
die Nachbarstädte Worms und Speyer und riefen deren 
VermittekinQ- an.* Letzteren gelang »'s, die hjulracht 
zwis(-hen P>ür^-ern und i'>zbischof \vi('dcrher/.usLell»>n. In 
dem Aktenstück^' das uns diese Vorgänge berichtet — es 
ist vom 11. März 1325 — heisst es: Auf die Klage der 
Stadt Mainz, dass ihr an den Zöllen und Beden des Erz- 
blschofes Gewalt und Unrecht geschehe, bemühten sich 
Speyer und Worms, zwischen Matthias und Mainz zu ver- 
mitteln. Letzteres war bereit, seine Freiheitsbriefe dem Erz- 
bischofe vorzulegen, und dieser gelobte alle darin enthalte- 
nen Vergünstigungen anzuerkennen. Darauf brachten die 
Mainzer Siegfrieds Privileg, dessen dritter Artikel den 
Bürgern an den erzbischöflichen Zollstätten Abgabenfreiheit 
verhicss. Als Matthias hiervon Kenntnis erhielt, erklärte 
er, alle Mainzer sollten von allen Abgaben und Steuern, 
vornehmlich von den Zölfen des Erzbischofes, frei sein und 
seine Beamten dementsprechende Anweisungen • erhalten. 
In einer zweiten Urkunde^ vom 11. März 1325 sprach 
Matthias alle Bürger, die ihm und seinen Amtsleuten ver- 
sprochen hatten, von ihren ( 1 Litern Steuern zugeben, ihrer 
Verpflichtungen ledig. Ks war wohl eine Minderzahl der 
Bürgerschaft aus einem unbekannten (xrund den erzl^ischöf- 
lichen Korderungen nachgekommen: ihr hatte die siegreiche 
Majorität — jedenfalls um keinen Präcedenzfall zu schaffen — 
diese Befreiung von der übernommenen Verpflichtung er- 

1. Ergiebt sich aus dem Folgenden. An Worms u. Speyer 
gerade wandte sich Mainz, weü es mit diesen Städten bis Georgstag i .^23 
einen Bund geschlossen hatte, der vielleicht erneuert worden war. 
'Schaab, rhein, Städtebund II 91. 

2. Wfirdtwein, Nov. Subs. III i<6. 

3. Wfirdtwein, Nov. Sobs. lU 159. 
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wirkt. Diese Urkunde des 25. Februar 1325 wie die beiden 
letztgenannten vom it. März dieses Jahres zählten fortan 
zu den Privileifien der Stadt Mainz. 

Kinst sah sich Erzbischof Gerhard II. in seinem Juden- 
recht durch Mainz bedroht und eröffnete darum den Kampf 
mit der Bürgerschaft. Diesmal wurde umg'ekehrt die Stadt 
durch den Erzbischof in ihren Rechten beeinträchtigt und 
stellte sich ihm entgegen. Aber mochte auch der Anlass 
in beiden Fällen verschieden sein, das Ergebnis des Streites 
war beidemal das gleiche; die Biirgerschaft siegte über 
den Erzbischof. 

Wie bereits betont, versuchte der Erzbischof im Jahre 
1325 nicht aus Uebermut die Mainzer wieder zu Abgaben 
heranzuziehen; er befand sich vielmehr in oTussen luianziellen 
Nöten, indem er bei der {*äi)stlichen Kurie S(;huld<^n zu 
decken hatte. Als sein kühner Versuch, sich m den Besitz 
der nötigen Summen zu setzen, im Februar und März 1325 
fehlschlug", gab es für ihn nur noch ein Mittel, die kirch- 
liehen Sentenzen von sich fern zu halten: er musste ein 
offenkundiger Vertreter der päpstlichen Politik und ein 
entschiedenerGegner Ludwigs desBayem werden. Die Ver- 
sicherung der Treue hatte Matthias bereits 1324 dem 
Papste gegeben und ihn damit vorübergehend getäuscht.^ 
Darum bedurfte er diesmal wirklicher Beweise der Er- 
gebenheit, Worte konnten bei Johann XXIL nichts mehr 
bewirken. Und gerade diese Beweise mussten die Mainzer 
liefern helfen, d. h. sie erhielten die beiden Urkunden des 
II. März 1325 nur unter der Bedincfung", dass sie die 
Publikation der Prozesse g"ep-en laidwiq- iJ-estatteteii- und 
der Appellation Ludwig'S ihre I hor(> verschlossen.^ Am 
31. März wurde über letzteres ein feierliches Notariats 



1. Vat. Akt. nr. 388 u. 395. 

2. Vat. Akt nr. 476. 

3. Ebenda nr. 465. 

u 
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instrument auf^fenommen und an Johann XXIL gesaDdU 
Dies verfehlte dann seinen Eindruck ebensowenig wie der 
Brief, in dem Matthias das erstere berichtete. Am 22. April 
1325 erlässt der Papst Dankschreiben an den Kämmerer, 

Schulthoiss, die Richter und Konsuln der Suuii Muiii/- 
und natürlich auch an den Krzbis(^hof Maiihias;^ denn er 
durfte diesen nunmehr in Wahrheit zu seineu Anhäugern 
zählen.* 



1. Vgl. die vorh. Anm. 

2. Vat. Akt nr. 477—79. 

3. Ebenda nr. 476. 

4. Um diese Zeit muss auch Matthias für die Gelder, die am 
2. Febr. 1325 (lillig gewesen waren, einen neuen Termin auf 
I. Juli 3325 erhnlten h.iben; denn an diesem Datum schreibt der 
Papst (Würdtwein, Nov. Subs. III 131 , Matthias habe von den 
30 000 M., die der Kurie von der Mainzer Sedisvakanz her zu- 
ständen, 3000 M. bezahlt und fiir den Restbetrag der ersten Rate, 
liestehend in 7000 M., Termin :un i. fuli 1325 gehabt. Durch die 
aufrichtige Ergebenheit dt s l.r/h. veranlasst, erlässt der Papst die 
7000 M. u. .setzt fiir je ein Drittel der noch zu zahlenden jooooM. 
Termin auf Weihnachten 1325, t ^26, 1327. Für den ersten Fermin, 
Weihnachten 1325, gab der Papst Aufschub auf Dominica Resurreclionis 
1326. Preger, Vertr. S. H6 N. 253. Am 18. März 1326 lässt der 
Papst von der Gesamtsuiiinic 20000 M. 50m nach und setzt 
für die 15 000 M. Termin auf W'eihnacliten 1326 (Würdtw., Nov. 
•Subsi. ITT 163). Weihn. 1326 verlängert der Papst den Termin auf 
Weitiii. 1327 (Prei;. Vertr. loi nr. 2qg\ Am i. Januar 1328 er- 
hält Matthias für diesen nicht eingehaitenen Termin einen neuen 
auf Weihn. 1328 (Preg. Vertr. S. 144 nr. 404). Bevor dieses heran- 
kommt, stirbt Mattliias am lu. Sept. 1328. 
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Die Wahlkapitulationen des Jahres 1314. 



Wenn man die einzelnen Abhandlungen über die 
Königswahlen der Jahre i2Q2 — 13 14 oder die Mono- 
graphieen der hierbei beteiligten Fürsten liest, so findet man 
in ihnen die Zug'eständnisse, welche der betreffende Kandidat 
seinen Wählern machte, der Reihe nach aufgezählt und 
zum Schlüsse einige Worte der Entrüstung über, den scham- 
losen Handel, den die Kurfürsten mit ihren Stimmen 
trieben. Keiner aber von diesen Forschem hat sich 
die Frage vorgelegt, inwieweit der betreffende Kur- 
fürst mit seinen Forderungen auf Vergünstigungen zurück- 
}^rtff, die bereits seinem Vorgänger gemacht wurden. Wäre 
dies geschehen, so hätte es, wie nachfolgend an den Ka- 
pitulationen des Jahres 1314 gezeigt werden soll, zu dem 
Hrg-ebnis geführt, dass die späteren Wahlkcipitulationen 
stets unter Vorlage und genauer Benutzung der früheren 
geschrieben sind, und dass ühiio Heran/iehung der letzteren 
(las Urteil über den jeweiligen Preis einer Ivurstnunie ein 
schieües wird. 



1. LiAwIgt YerFflfehtaBf gegeafllMr Inl^isehor 

TOn lUlns« 

Als Wahlkapitulation ist die Urkunde vom 12, 
September 13 14 (Reichss. S. 237 nr. 23; Pi. R. 1900) zu 
betrachten; sie ist, wie die folgende Nebeneinanderstellungf 
darthut, unter genauer Verwertung der Wahlkapitulation 

Heinrichs Vll angefertigt. 



1202 Juli 1 r^. 10 
art 3^ verspricht AdoU 
alle von früheren Kö« 
nigen verliehene Son- 
derrechte und ViT- 
günhtigungea zu. er- 
neuern und zu bestä^ 



Heinrich 
verspricht 1308 Okt. 28 
als Graf von Lätzei- 
burg (Reichssachen 
1246- 1313 p. 376 
nr. 277.* 

I . Die Mainzer 
Kirche u. alle Kirchen, 
die in Stadt, Diöcese 
und Provinz Mainz zu 
ihr gehören, in geist- 
lichen und weltiiciien 
Dingen su schützen 
und in allen den 



Ludwig 
verspricht 1314 Sept 
12 als Pfalzgraf und 
Herzog von Bayern 

(Reichss. p. 237 nr.23; 
Pfalz. Reg. 1900).* 
I. gleichlautend. 



1. Wann die BeHtUtigiuig diespr Urkunde durch Heinrich als König er- 
folgte, i»t nicht bekannt; jedenfalls war eine solche am 19. Febraar 1809 noch 
noch nlehfc vorhanden, wie sich ans dem Vidimnn W^vdt. Snbs. tV 352 ergiebt. 
DaMä dieselbe jedoch stattfiuld, beweist der Umstand, dMS der ErzbiRchuf I'eter 
bei den Wiihlvi'rliniKllungon mit Ludwig an diose Ürk. anknüpfte und deren 
Artikel teils wörtlich wiederholte, teils den Zeitverhältnisseu entspreohend 
nadelte (eiehe die folgende QegenttberateUiuig der ürkunden Heinrieba and 
Ladwigs). 

2. Der einzige vorliegende Druck iiiei>er Urkunde (Guden III 97.) giebt nicht 
ihren vollstHndigen Inhalt; desbalb habe ich die wiirtlieh« Wiederholoog dieser 
Urkunde durnh Ludwig als König (reg. 18), die bei W'^rdtw. DipL II 84 voll- 
stHndig gedruckt ist, xu Ergänzungen stets benatzt. ({atnrgemiUiB liess Ludwig 
•oweife er dies venooclite, in letsterem AkteaetOoke an Stalle der Yarsprtf ohmigeii 
ihre Anaftthrungeti treten^ o£ die Anmerkongen stt Art. B, 8, 11, 16 «»d 17 d. 
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I2g8 September 17 Rechten, Ehren, Frei- 
reg. 47 act. 3 ver- heiten, Gütern, Be- 
spricht Albrecht, die Sitzungen, Ausnahme- 
Mainzer Kirdie und rechten und Ver- 
die je\veilit?en Erzb, günstigungen zu be- 
in allen ihren Rechten lassen, welche sie von 
zu verteidigen und zu römischen Kaisern und 
besttinmen, dass seine Königen empfingen. ^ 
Nachfolger ebenso ver- 
ehren. 

2. alle derartigen 2. gleichlauteud' 
Vergünstigungen und 
Privilegien zu bestä- 
tigen und in ihrem 

Wortlaut durch be- 
sondere Briefe, welche und wofern er zu 
den königlichen Siegel derkaiserliciien Würde 
tragen, zu erneuern, gelangt, den kaiser- 
lichen 

1292 Juli I reg. 10 3. Den Krzbischof 3- gleichlautend- 
art. I verspricht Adolf, und hcinc Kirche, wann 
dem Erzb. bei Ein- und so oft er dazu 
treib, einer Forderung, autgefordertwird, ohne 
die er an die Mainzer Verzug mit allen 
Bürger hat, wenn Kräften, wenn nötig 
nötig, mit königlicher gegen alle, welche sie 
Macht behüiflich zu s( hadieen odt r be- 
setn. drangen, zu unier- 

1292 Juli 28 reg. TQ stätzen, besonders 
art. I verspricht Adolf, g^en die Bürger von 
den Erzb. l)ei He- Mainz und Erfurt, da- 
hauptung der Juris- mit sie denselben 

diktion über die gegenüber ihre Rechte die Worte: „beson- 
Mainzer Juden wenn behaupten und er- ders gegen die Bürger 
nötig gegen die Main- littenes Unrecht zu von Mainz u. Erfurt" 
zer Bürger mit könig- sühnen. fehlen, 
lieber Macht zu unter- 
stützen. 

1293'Juli 9 reg. 145 
vefspricht Ad. Beistand 



1. In Ausführnng dieses TsniMreohsiu hestKtigt Hsinr. (reg. 913) Art. 5 

der ürk. AU>r. (rv<:. 4'V). 

2. In Austiihraug dieses Versprechens, das er reg. 13 wiederholt, bestHtigt 
Ludwig (TCf. 8 n. 9) den Art 6 der Urk. Albr. (reg. 4B>. 
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gegen die Mainzer 
Bärger und Juden. 

1 292 Juli 28 reg. 19 
act. 3 verspricht Adolf 
sich mit Klagen, welche 
nach Herkommen oder 
Recht vor das kirch- 
liche Gericht gehören, 
ni( lit /.II befas.sen und 
aucli nicht zu dulden, 

dass irgendwelche 
weltliche Richter dies 
thun, und solchen, 
welche die Ausübung 
der kirchlichen Ge- 
richtsbarkeit zu hin- 
dern suchen, seine 
königHche Macht ent- 
gegenzusetzen. 

1298 Sept. 17 reg. 
47 art. 4 wiederholt 
Albr. diesen Art. und 
verspricht weiter die 
kirchlichen Freiheiten 
ungesi hmälert zu er- 
halten, namentlich in 
Bezug darauf, dass 
die Erzb. u. jegliche 
Personen geistlichen 
Standes in keinem 
Falle vor das welt- 
liche Gericht gezogen 
werden. 

1273 Oktober 27 
reg. VI 12 (7) giebt 
Rudolf dem P>zb. von 
Mainz neben 2000 M. 
den Zoll zu Boppard. 

1292 Juli I reg. 10 
art. 2 setzt Adolf 



4. Nicht zu dulden, 
dass die Kirche inter- 
essierende Angelten- 
heiten anderswo als 
vor ihren Richtern 
zur Verhandlung und 

Entsdieidung 
kommen, und daat 
geistliche Personen in 
keinem Falle anderswo 
üla vor ihren Richtern 
zu erscheinen haben 

und abgeurteilt 
werden.1 



5. Den Zoll zu Lahn- 
stein, der anerkannter- 
massen aus triftigen 
und billigen Gründen 
errichtet und durch 
die rom. Könige der 
Mainzer Kirche über- 



4. gleiciiiautend.* 



5. gleichlautend.-^ 



1. In AnsflUmmg diei«B VerBpieehciis bestütigt Heinrioli ireg. 818) Art. 1 

der Urk. Allir. (r<-^ tH^.. 

2. lu Au!>lührimg diusote^ Vereprecbeas, das «r reg. lU wiederholt, bestätigt 
Ludwig (reg. 8 n. 9) den Art. 1 der Urk. Albr. (reg. 48). 

& In AusftUirung diese« Verspreehens bestiliigt er den SSoll in Lelui- 
stetn reg. IS Art. ft. 
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Gerhard in den Besitz 
des Zolles zu Boppard, 
der gemeiniglich Frie- 
denssoll genannt wird, 
und verfügt, dass der- 
.';ell)e stets der Mainzer 
Kirche verbleiben soll. 
Die üebertragung des 
Zolles nach Lahnstein 
wird er mit allen 
Kräften anstreben und 
in diesem Sinne bei 
den Kurfürsten und 
auf jede sonst mög* 
liehe Art thätig sein. 

1298 Juli 28 reg. 2 
Böhm. Act 389. Da 
Adolf Gerhard erlaubt 
hat, den Friedenszoll 
zu Boppard zu erheben 
und denselben nach 
Lahnstein zu über- 
tragen, um ihn dort 
stets zu erheben, diese 
Uebertragung jedoch 
zu Lebzeiten Adolfs 
nicht erfolgte, so über- 
trägt Albrecht den Zoll 
nach Lahnstein und 
verleiht dem Erzb, 
noch einen neuen Zoll 
von gleichem Be- 
trage, der nacii be- 
lieben ebenfalls in 
Lahnstein oder auch 
in Rüdesheim erhoben 
werden soll. 

129Ö Sept. I reg. 33 
wiederholt Albr. diese 
ürk.1302. :\Iärz 2 1 reg. 
377act,2: der Erzb. von 



jjebcn wurde, gut- 
zuheissen, zu bestä- 
tigen und zu erneuern, i 



und der dann von 
dem römischen Stuhle 
bestätigt ward.' 



1. 19C9 Januar 14 reg. 10. Böhm. Act. 417 transaumiert uud bestiltigt Hein- 
rich Albneht reg. 8B und damit aaob reg. 8, 

2. Ouden IIL 4a 
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Mainz soll die Zölle 
SU Lahnstein und die 

Zölle, die er mit Un- 
recht inne hat, auf- 
heben und die Briefe, 
die. er von Adolf uud 
Albrecht darüber hat, 
xurückgeben. Behält 
er einen der Briefe, 
so soll er nichtii^ sein. 

Lahnstein selbst 
mu88te der Erzb. u. a. 
Alhr, zum Unter- 
pfände dafür auf 5 
Jahre ausliefern, da.ss 
er die Bedingungen 
der Sähne erfülle 
, (art. 4). 

6. Weil jeder wirk- 6. gleichlautend.^ 

lieh ijereeht denkende 
eine blosse Behaup- 
tung gegenüber der 
erwiesenen Wahriieit 

ni( ht uelten lässt, so 
(•ii's( 'neidet Heinrich 
und wird dies öffent- 
lich erklären, dass die 
Stadt Selii;(!n.stadt und 
die G rafx li,! ft Bat hgau 
ohne allen Zweifel zur 
Mainzer Kirche ge- 
hören.i 

7. Das Vorrecht der 7. gleichlautend.^ 

ainzer Kir( he, dass 
ihre Dienstmannen u.. 
Burgleute erst dann 
vor einen weiflichen 



1. In Ausfuhr, die.s. Ver^prech. bestütigt Ilemrieh in reg. 70 Böhm. Act 
Albrechts Urk. vom 17. Sept. 1296 (reg. 47) zieoolich wörtlich und in reg. 90 
den Artikel 8 der Urk. AXbt. (reg. 4B), 

'i. Tn Ansfilhr. die«:f« Vorspr. Virstiitigt TiuJw. in rog. 13 Art. 6 n. in reg. 
9 a. U Art. 3 den Art. ö der Urk. Albr. (reg. 43). Nach dem Vorgange Heinricba 
(reg. 70) bestätigt Lndwig anoh in beionderer Urk. (reg. 82) den Beeite SeUgen» 
etadts und des Uacbgaues. 

In AusCuhr. dios. Verspr.. dtis er in reg. 13 wiederholt, be.stUtigt liudwig 
iu reg. b a. 9 den Art, 4 der Urk. Albr. (reg. 43) und zwar zugleich mit des 
übrigen Artikeln der Urk.; den Ait. 4 beetHtigt er nilein in reg. 36. 
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Richter geladen wer- 
den dürfen, wenn sie 
vorher vor den Erzb. 

jjezo'jen wnren, ohne 
dass es zu einer Ent- 
scheidung kam, in 
keinem Falle zu ver- 
letzen und auch nicht 
sriirhes geschehen zu 
lassen.' 

8. Den Erzb. und *H. gleichlautend. - 
seine Kirche in allen 
Rechten, Khren, Wür- 
den und \' orteilen des 

Krzkanzleranntes 
durch Deutschland zu 
belassen, besonders 
. darin, dass der Erzb. 
den Protonotar der 
Kanzlei und die No- 
tare des königlichen 
Hofes, welche ihm an 
des Königs Statt den 
Eid des Gehorsams, 
der Unterthiänigkoit u. 
Treue zu leisten liaben, 
ein- und absetzen 

darf»^ und in dem wann und so öfter 
ihm und seiner Kirche will 

zukommenden 
Zehnten. Auch wird 
Heinr. in Bezug auf 

die Steuer, 
Schätzungen und Ge- 
fälle der Juden und 
alle sonstigen Reihte, 
welche den Erzb. auf 
Grund des Krzlcanzler- 
amtes von dem königl, 

1. In Aasfttbr. dies. Yerspreoh. bestntigt Heinr. in reg. 213 den Art. 4 der 
Urlt. All>r(ichts (le^r. 4:5). 

2. In Ansitübr. dies. Verspr. bestiitigt Lndw. in reg. 8 a. 9 den Art. 2 der 
Urk. Albr. li< ;4 iA), doch nnr in kürzester iiud allgemeinster Form; in reg. 10 und 
21 bestätigt Ludwin; die nicht vorliegende Urk. Heinrieh«, welche dieialben 
Einzelheiten wie die oM^m- l'rk. enthielt; nnr ftigt AT hinter temporibiis 
„quotiens sibi vi«am t'uerit expedire'* an. 

a In reg. 948 hestiltigt Heinrich den Art. 2 der Urk. Albr. (rag. 48). 
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Hofe zustehen, mögen 
sie hier erwähnt 
sein oder nicht, kei- 
nerlei Schwierigkei- 
ten machen noch 
solches zulassen. 

9. Die Gewaltthätig- 9. fehlt in Ludwigs 
keiten K. Albrechts Utk, 
verursnchten der Main- 
zer Kirclie Schä- 
den; für diese, deren 

Schätzung nnd Ver- 
gütong der Erzb. dem 
Ermessen Heinrichs 
ül)erliess, wird er, ob- 
wohl sie auerkannter- 
massen die Snmme 
von 100000 M. Silber 
übersteigen, in billiger 
Weise aufkommen, so 
dass der Erzb. um so 
lieber und erfolgrei- 
cher dem Reiche 
Dienste leistet. 

10. Die Ausgaben, 10. fehlt in Ludwigs 
welche der Erzb. an- Urk. 

lässlich seiner Wahl 
machen wird, unver- 
züglich /u bezahlen. 

Eine Urk., in der 11. Die Einnahme n. Die Einnahme 

etwa Albrecht bereits des Zolles bei Burg des Zolles bei Burg 

dem Erzb. Ehrenfels Ehrenfels dem Erzb. Ehreniels dem Erzb. 

anwies, ist nicht vor- solange zu äberlassen, solange zu überlassen, 

banden. bis er von dem Wahl- bis die von ihm selbst 

Da Albrerht erst tage an die lorxxi Pfd. /u schätzenden Rück- 

1307 April 15 Erzb. Heller, welche K. stände der Suramen, 

Peter die Regalien Albrecht ihm schul- wel« he ihm Heinrich 

verleiht, so kann er dete für den Dienst, gleich liei seiner Kö- 

ihm nur für die Reis( den er ihm da- nigswahl infolge noch 

n:u ii Hdhmen August- durch leistete, d;tss uii ht beznhlter Schul- 

September 1307 ver- er ihn auf seiner Reise den Albrechts und auf 

pflichtet gewesen sein, nach Böhmen be- Grund eigner Ver- 

Dass Albrecht Peter, gleitete, und die pflichtungen anwies, 

um ihn für die Be- 2üOO M., die ihm und bis die 3000 M., 

gleituiif 11.1' h Holimen K. Albrecht si Ituldig die er, wie bekannt, 

zu entschädigen, den blieb und über die er im Reichsdienste auf- 
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Zoll zu Ehrenfels an- 
wies, ist nicht anzu- 
nehmen; denn gerade 
diese Burg hatte Erzh. 
Gerhard u. a. 1302 
(reg. Alb. 377) auf 
fönf Jahre als Unter- 
pfand dafür ausliefern 
müssen, dass er den 
einzehien Hestimmun- 
gen der Sühne nach- 
komme, wdche vor 
allem die Beseitigung 
der Zölle zum G^en- 
stand hatte. 



ihm einen Brie! ;jab. 
der den Schuldgrund 
enthält, und bis die 
1000 M., welche Albr. 
bei der letzten Sedis- 
vacnnz der Mainzer 
Kirche an dem Un- 
geld und den Juden 
in Frankfurt entzog, 
nach gewissenhafter 
SchätzunjT des Erzb. 

vollständig bezahlt 
sind.« 



wandte, als er eine 
Reise zu K. Heinr. 
nach Italien zu unter- 
nehmen begann, und 

bis die Kosten, 
welche die im Dienste 

des Kaisers und 
des Reiches unter- 
nommene Retee nach 
Böhmen verursachte, 

nach gewissenhafter 
Schätzung des Krzb. 

vollständig bezahlt 
sind.» 



12. Dem I'.rzb. zu- 12. gleichlautend, 
veriässige und erfolg- 
reiche Untersetzung 

gegen den Grafen von 
M'Mitfort gen. von 
Saargans und seine 
Genossen, welcher ihn 
unrechtmässiger Weise 
gefangennahm , : 1 u - 
raubte und zu 8000 M. 
verurteilte, zu ge- 
währen und mit Nach- 
druck daraufhin zu 
arbeiten, dass er Ge- 
nugthun g von dem 
Grafen erhält. 

13. Den Krzb. zu 13. gleichlautend. 



t. ISlOAagaBt 2b reg. 263 weist U. dem Erzb. wegen der treuen und nütz- 
lieben Dienste, die er ihm nnd dem Seiehe dadaroh leieteie, deiia er «einen 

Sohn Johann unter grossen Mühen, Oefuln . u nml Ausgahen nach Böhmen be- 
gleitete, den Zoll zu Ehrenfels an. AYnim iler Erzb. die Summe Oeldes, die ihm 
König Albr. schuldig blieb und um derentwillen er den Zoll zu Ehreut'eU 
angenblieldieh innehat, vollMtUndig empflmgen hei, so mag er den Zoll nooh 

B(di>Ti<jf> v.t/r-ii, ]n<i er sich wegen der Kogtfn bezahlt (gemacht hnt. die 

ihm diese Reise nucb BUbmen und der Aufenthalt daselbst verursachten. 
Aiieeerdem erUmbt er dem Ersb., wofern ee ihm erwtlnseht ist, naeh Tilgung 
dieser beiden Posten den Zoll noch weiter zn behalten, bis >-\ dit- Vnsgulien fllr 
Heinrirlis Krünongareiie naeh Aachen im Betrage Ton 5U00 ff. Heller daran 
gedeckt hat. 

& In Analttlunuig dieaea Vecqpreebena glebt n. verleiht Lndwjg Shrenfala 
dem Bfib, dnreb Art. 11 reg. 18. 
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beschfitzeo und zu be- 
Bdurmen, damit nicht 

irgend einer ihn oder 
seine Kirche pfände 
oder anspreche für 
die von seinen Vor- 

gänj^ern gemachten 
Schulden oder um 
anderer Dinge willen, 
es sei denn, <kU8 der 
Ersb. vorher vor 

seinem zustflndijen 
Richter dazu verurteilt 
worden wäre. 

14. Durch sein Be- 14. Den Erzb. und 
mühen allen Unwillen seine Kirche bei allen 

des n postalischen Streitigkeiten, in die 
Stuhles, wciHi sich der er infolge der Wahl 
Krzb. solchen dur( h und Krönung Ludwigs 
die Wahl Heinrichs durch irgfend j^nand 
zuzog oder zuziehen vor dem apostolischen 
wird, zu beseitigen, so Stuhl oder irgend- 
dass der Erzb. keiner- welchen weltlichen 
lei Schaden nimmt; oder geistlichen 
desgleichen alle dem Richtern jetzt oder in 
Erzb. aus demselben Zukunft verwickelt 
Grunde erwachsenden wird, zu schirmen und 
Streitigkeiten auf eigne dieselben ebenso wie 
Kosten zufiberaehmen aus gleichem Grunde 
und zuEnde zu föhren. entstandeneKriege auf 

eigne Kosten v.w über- 
nehmen und zu Ende 
zu führen. 

15. Den Vergleich 15. fehlt in Ludw. 

zwischen K. Albrecht Urk, 
und Ft/1). Gerhard w. 
den Seinen in den 
Punkten, wo dies noch 
nicht geschah, durch- 
zuführen und durch- 
führen zu lassen. 

16. nicht zu dulden, 16. gleichlautend.* 
dass Leute der Mainzer 

Kirche in Städten, 

1. Iii AusfUhi-iUig dieses YersyrecLena spricht Jjodwig ala Köllig reg. 18 
Art. 16 «iA dtoiibestli^ebM Verbot nns. 
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1292 Juli I reg. 10 
verspricht Adolf, 

sechs Dörfern der 
Mainzer Kirrhe aul 
Verlangen des Erzb. 

die Freiheiten von 
R^chsstädten za ver^ 
leihen. 



Märkten und Städt- 
chen, welche zum 

Reiche i^eh()rL'n, rils 
soj^en. Pfahlbürger auf- 
genommen werden. 



17 ül)er jeden der 
vorgen. Artikel einen 
besonderen Brief mit 
dem königlichen"' 
Siegel auszuj "eilen, 
wann und ei ■ oft er 
darum „rsucht wird, 
und dem Erzb. und 
seiner Kirche die unter 

anderem in den 
Briefen der römischen 
Könige enthaltenen 
Bestimmungen über 
das Ungelt und die 
Juden in Frankfurt* 2U 
liestätigen und zu er- 
neuern. 1 



i6^»- Drei derMain- 

zer"' Kirche gehörige 
Städte aut Verlangen 
zu freien. 

1 6 b giebt dem Erzb. 
das Recht, aUe' in 

seinem Bistum ge- 
legenen verpfändeten 
Reichsgiiter um die 

Pfandsumme einzu- 
lösen und solange zu 
besitzen, bis sie ein 
röm. König einlöst. 

17. gleichlautend.' 



* und wofern ersu 
derkaiserlichen Würde 

gelangt, mit dem 
kaiserlichen 



1. In Ausfiihrnnis: diese» Versprecliras bCBtÜtlgt« H«llizidk (rag. die 
VOMtehende Urk Adolfs (reg. 353). 

2. In AiiMi'üliruQg die». Verspr. lieatUtigt Ludwig (rüg. Söj die vorstehende 
Urk. Adolb (reg. 868) in der Transsnmtion Heinziobs (reg. SU). 

^. Zur GeBchichte der Prankfiutor Juden und des T^ngfildes dust'lbHt. 
Weil Gerbard grossen Schaden dadurch nahm, dass er Adolf auf seia Verlangen 
mit Bewttffiieten nntenttttzte und weü er anf seine yeranlaasnng Ausgaben 
macht« und weil er den Zehnten der königliolien Judeust^uer mehrere Jalire 
nicht emi>fing, so schenkt ihm Adolf 5000 M. und weist Ilm 1 dafür ,"00 M. jülirlich 
an und zwar 2üO aul' da» Ungeld in Frankfurt uud die lU>rigon dOO auf die 
Juden in VxnnJcfnrl Solange Ueibt der Bmb. im Beiitae dieeer Binkflnfte, 
Lie Adolf oder eeine Naehi<Jgei- die eralgenMinte Summe vollstnndig besiüilt 
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17«. i berhard von 
Breuberg die Borg 

Erbach, welche er im 
Dienste der Mainzer 
Kirrhc verlor, wieder 
zu vcrscuatten und 
ihm zu seinem Rechte 
an der Stadt Mosbach 
und der Münze zu 
Hall, die ihm laut 
Brief verliehen ist, zu 
verhelfen.^ 

17^. Dem Land- 
pr-ifen Otto, dem 
Herrn von Hessen, 
nicht die Lelien zu 
ül>ertragen, welche 



liahf'n. von difir-r knmm«Mi j(>(l(u>!i liif t f/oj'. i'. ii Füükiiiif'tc iiidif in Ahrechnuiip. 
\V«»im Adolf vuQ den Juden (>in« iioiütouur zur Einlö:iung der EiakUot'te ver- 
langt, to hnt der Bnsb. dagegen keine Einsprnobe sn erheben, wofern dieeelbe 
aneh wirklich in diesem Sinne verwendet wird. (lÜftT Juli 7. reg. Säri). 

Vor 12tW OktoluT H. (Urk. verloren) hestiltigt Allireclit die vfnstcht'ude 
Urkunde Adolfü (reg. HöB); dies ergiebt Hich nua den gesperrt gedruckten Stellen 
der folgenden Urk. (reg. 21B n. ATT). 'ISfift Oetober B. (reg. SIH) weiei Albreeht dem 

Er/.b. die 500 Vi'. IN llcr. ili«- f>r für den Zehntt 11 ntiil Ciir 'lie Ker hte, Ali- ihm anf 
Qmnd des Kanzleramtes Kukommen und die er vuu den Frankfurter Jaden 
empfangen «oll, in Znknnft anf die Ottter dmr Jttden in Dentaebland oder anf die 
Steuer nn, welche lii><liHr clif Könige TOD diesen erhoben. Pudurch werden 
il i *' '^uO "M.. dir ijcm Er/.b. g e m !l b h der Sclionknn<» Adolfs und Be- 
»tiitigung Albrecbts von den Frank f. Juden zustehen, nicht be- 
rtthrt^ ebensowenig die ttbrigen in den dieebesüglieben Briefen 

Adolfs und Alhreclits enihaltfnen Punkte. Ferner wird Albr., solange 
die Frankf. Juden in besagter Weiae in den Hunden de.H Erisb. sind, von itinen 
keine Stener erbeben. 1908 lOlrs 9t. (reg. 877 nrt. S) bestimmt Albreeht: du ün> 

geld und ii" .luden zu Franl-fnrt soll der Erzb. mit Recht behalten, wie die Urk. 
Adolfs uihI Albret ditü liesagon. desgleichen die Briefe darüber Hiermit war die 
verst. Urk. (reg. 213) aufgehoben; demgemäss wird sie auch von den Nachfolgern 
. Albreehts nicht beetHtigt 

i;50n Jnni 8. verliigt Heinrich: weil Zahlungen in elnsolnen Raten groise 
Nachteile bringen, so hat er sich mit dem Erzb. dabin geeinigt, dass er dem* 
selbem anstatt des ihm als Erakimaler Bukommenden Zehnten von den Juden 
in Deutschland jRhrlich. solange es beiden beliebt. (iOO Pfd. Heller auf die Reiohs- 
mHnze in Hiill anweist, indem er zugleich seinen dortigen Münzem ent .sprechende 
Befehle erteilt, (reg. 97 ; vgL reg. 106. 1810 Juni 10. reg. Hi inseriei't und bestätigt 
er die Urk. Adolfs reg. flBft.) 

1. Tu besonderer Urk. wiederholt die!*es Verspret hen Ludwig am gleichen 
Tage i.PtiUz. Beg. 1001). Als König wiederholt er dieses Verspr. reg. 48; nur 
helMt hier Bh«rh«rd »dvoostot noiter protiaol«Ua. — Dl« Ytt^ft&dmag Kos- 
bnohs and der Ifttute sn JUXL un Sberhard war dnr^ Adolf (r«g. flS^ erfolgt. 
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i2o8 November J7 
Guciciiill 904 verlugt 
Dietrich der jüngere 

Landgraf von 
Thürintjen: Burg und 
Stadt Gotha, welche 
sein Vater und er von 
der Mainzer Kirche za 
Lehen haben, sollen in 
dem Falle, dass er 
kinde-lof! stirbt, mit 
vollen Rechten und 
jeglichem Zubehör an 
die Mainzer Kirche zu- 
rücktallen. 1312 Janu- 
ar 27. reg. 450 ver- 
spricht Heinrich dem 
Erzb. Hülfe wider die 
FürzteD Thürin l; c n s 
und u^richsen:;, welciie 
die dortigen Besitz- 
ungei der Mainzer 
Kirch** ancreifen. 



durch den Tod 
Johanns, seines Bru- 
ders, dem Reiche 
erledigt sind, sondern 
sie nach dem Reichs- 

rerht einzufordern ; 
auch wird er aul Ver- 
langen den Erzb. und 
seine Nachfolger auf 
eigne Kosten bei der 

Finforderung, Er- 
langung u. Behauptung 
der Lehen unter- 
stätzen, welch« durch 
den Tod Johanns der 
Alain/er Kirche er- 
ledigt wurden; der 
Krzb. seinerseits wird 
Ludwig bei Wieder- 
gewinnung dieser 
Lehen v u \\ Kräften 
Beistand leisten. 

17 c. Wofern er 
Thüringen erwirbt, 
alle Lehen, die die 
Landgrafen von der 
Mainzer Kirc he gehabt 
haben und besonders 

die Stadt Gotha 
nebst Zubehör, dem 
Krzb. anzuweisen, zu 

übergeben und zu 
überlassen, damit sie 

dieselben wie ihr 
sonstiges Eigentum ge- 
brauchen. 

Tj,]. narh seiner 
Wahl dem Erzb. an 
sdner Statt und in 
seinem Namen das 

Recht der ersten 
Bitten in siimtlichen 
Kirchen, iitilten und 
Konventen der Stadt 

und des Bistums 
Mainz zu geben, sodass 
in denselben Personen 
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nach seinem Gut- 
dünken aufgenommen 
werden müssen ; gegen 
erfolgte Verleihungen 
wird L, keine Ein- 
sprache erheben und 
alles, was von anderer 

Seite dagegen ge- 
sdueht, für nichtig er- 
klären.^ 

12L/2 Juli I. reg. i8. Bald für den F.r/.b. iS fohlt in Ludwigs 
lo. Art. lo verspririit 3(100 M. an der romi- Urk. 
Adolf, die Schulden sehen Kurie zu be- 
des £rzb. bei der Ku- zahlen. 

rie 2U bezahlen. 19. Alle An\er- 19 fehlt in Ludwigs 

wandten und Freunde Urk. 
des Erzh. zu schützen, 
zu befördern und in 
ihren Würden und 
Vorteilen zeitlebens 
zu schirmen, so dass 

ihm in diesem 
und in allem, was 
er dem Erzb. und den 
Seinen zu Gefallen 
thut, die wirklichen 
und dauernden Ver- 
dienste des Krzb. vor 
Augen schweben. 

20. In Hinsicht auf 2a Gleichlautend, 
diese AV)machungen 
nie als Kläger auf- 
treten zu wollen und 
als Beklagter keinerld 
Rechtsmittel zu ver- 
suchen, durch welche 
die Ber<'< liligung der 
Forderun|4cndeH Erzb. 
ganz oder teilweise 
in Fra^re gestellt oder 
deren Erfüllung ver- 
zögert werde. 



1, In An-fiiliruiig '1ies("^ Vf-r^^] '''f'l'fn» beliohlt Lmlwig als König Mf« 1^ 
Art. 17 d dem Erzbi^icliof dos Hecht übt ersten Bitten za üben. 
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Ludwig-s Urkunde hat mit der Heinrichs q-em ei nsa m : 

a) Bestini niung-on allg-cmeinen Inhalts: Schutz der 
Mainzer Kirche in ihren Sonderrechten (i u. 2), Hülfe 
geg-cn Bedrücker (3), Nichtzuständig^keit weltlicher Gerichte 
für Geistliche (4), Befreiung der Mainzer Dienstmannen 
von auswärtigen. Gerichten (7), NichtVerantwortlichkeit des 
Erzbischofs für die Schulden seiner Vorgänger (13), Unter- 
stützung gegen Feinde der Mainzer Kirche (12}. Verbot 
des Pfahlbürgertums (16), Unverletzlichkeit der Wahl- 
kapitulatton (20). - 

b) Bestimmung-en über Reichsg-üter undReg-alien, über: 
den Zoll /LI l.ahiistein (5), Seliirenstadt und den Bach;^-au 
(6), den Zoll zu Hhrenfels (11), das Ungeld und die Juden 
zu Frankfurt (17), das Krzkanzlcranit (S). 

c) Besiininiung-cn über allenfallsigeu Schaden, der dem 
Krzbischof aus der Wahl erwächst. 

Es fohlen in ihr die Bestimmungen, die 1308 durch 
augenblickliche Verhältnisse bedingt waren, über: den 
durch König Albrecht verursachten Schaden (9), die Durch- 
führung der zwischen Albrecht und Erzbischof Gerhard 
vereinbarten Bedingungen (15), Peters Schulden bei der 
Kurie (18), die Beförderung der Verwandten Peters 
(19), die Wahlunkosten (10): was letztere anlangt, so 
kam für diese Ludwig* besonders auf. Neu sind in Lud- 
wig-s Urkunde die BestimnumiTfcn über: die Befreiung 
dreier Mainzischer Städte ( 1 6a), die Einlösung' verpfändeten 
Reichs.i>-utes ' lOb), Unterstützung- gewisser Ansprüche I^ber- 
hards von Breuberg (17 a). das g-eg-enüber dem Landgrafen 
Otto von Hessen einzuschlagende Verfahren (17 b), über 
die von Mainz herrührenden Thüring-er Lehen der Land- 
grafen (17 c) — letztere durch die Urkunde Heinrichs VII. 
^^g' 450 bedingt — die Verleihung der ersten Bitten 
(i7d). 

Die neuen Forderungen, die Erzbischof Peter für seine 
Kurstimme stellte, sind nicht unbedeutend, aber, wie wir 
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sehen werden, iTeiT(>niiher tlen Zuj^estäiKluissen, die Balde- 
win \ <»ii 1 nt r und Heinrich von Köln verhinglen. ^^ering. 
Wenn ühri-^ens jemand ein Vorwurf gemacht werden soll, 
so hat er nicht I^udwig", sondern IJeinrich VII. zu treffen. 
Aber auch er handelte unter dem Druck der Verhältnisse, 
die seine Vorgfäng'cr q-es( haffen hatten. Das zeijft zum 
Beispiel die Geschichte des Zolles zu Lahnatein sowie 
Seligenstadts und des Bachgaues oder auch Artikel 3 
seiner Wahlkapitulation. Wenn Heinrich hier allgemein der 
Mainzer Kirche Schutz gegen ihre Bedränger verheiast, 
so hat er damit nur die von seinen Vorgängern m be- 
sonderen Fällen geqrebenen Versprechen verallgemeinert; 
und hierzu war es nur ein kleiner Schritt. 

Ein bedeutendere.-, /üLfeständnis iur die Stiiiiiiie Peters 
ist in einer anderen Urkunde enthalten. Auch um 12. Sep- 
tember verpflichtete sich iiäinlich Ludwig, dem Erzbischof 
Weinheuii, Laudenliach und uie iialfte von Hemsbach, sowie 
die Burg Reichenstein zu geben (Keichss. S. 237 nr. 24 
Pfalz. Reg. 18Q9). Für die durch die Wahl verursachten 
Unkosten erhielt der Erzbischof loooo Pfd.; es wird ihm 
dafür die Burg Lindenfels mit ihren von der Abtei Lorsch 
herrührenden Gefällen und sonstigem Zubehör verp&det 
Den Räten des Erzbischofs weist Ludwig aus gleicher Veran* 
lassung 1000 Pfd., zu Ostern in Aschafifenburg zahlbar, an 
(Reichss. S. 237 nr. 24 Pfälz. Reg. 1899). Auch mit diesen 
Bewilligungen bewegte sich Ludwig auf den Bahnen seiner 
Vorg-äng-er, vergl. Reg*. Rud. nr. 2 (2), Reg. Ad. 10 art 11, 
Reichssach. — 1313 S. 37Ö ur. 277 art. 10; Reg. Ueior. 

♦ 

nr. 77 u. 2 83. 
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2. Ladwigs VerpflichtuM-rrn i,'cg:cniiher dem Erxbischof von Trier.* 
Als die Wahlkapituiation, die i.udwiLf oeo-enütaer F.rz- 
bischof Baldewin eingehen niusste, ist niclit die zweite von 
den beiden folg"enden Urkunden, nämlich die Bestätif^'ung 
der Privilegien, die frühere Könige der Trierer Kirche 
verliehen, zu bcrraohlen sondern die Urkunde vom 20. Sep- 
tember 1314 Winkelm. 11. 774. Reichss. Nr. 398. Pfalz. 
Reg. 1748. 

a) Die Wahlkapitulntion Ludwigs. 

1314 September 20. 
Ludwig verspricht eid- 
lich, dass er, wenn er 
durch Baldewin zum 
Könipc tjewahlt ist und 
gekrönt ist, mag die 
Wahl eine einmütige 
oder eine z\vic>s):ilti;^e 
sein, diesem ;dk- naeh- 
gen. \'er;^unstiiiungen 
gewährt und torde- 
rungen erfüllt; er ver- 
spricht nämlich: 

^ 1. Alle der Trierer wiederholt reg. 15. 

Kirche erteilten Aus- 
nahmerechte, Ver- 
gänstigun^en u. Frei- 
heiten zu erneuern, 
anzuerkennen und zu 
bestätigen. 

2. Alle Lehen, Be- wiederholt reg. 15. 

Sitzungen und Rechte, 
welche dieTrier , K i r. 1 
bereits als Sacti- oder 
juristischen Besitz inne 
hat, zu ern., anzuerk. 
und zn bestätigen und 

^ ^ 

I. Gegenüber den Erörterungen Priesackss. 24 f. a. 153 ff. 
wahren sich die folgenden Ausffihrungen nach doppelter Richtung 
ihre Selbständigkeit; einmal wird auf alle Versprechen Rücksicht 
genommen, die früheren Erzbischofen von Trier anlässlich der Wahl 
gemacht wurden, sodann werden die Forderungen Baldewins nicht 
iür nch betrachtet, sondern mit denen der anderen geistlichen Kur- 
fürsten verglichen; dadurch wird das Urteil über sie ein gerechteres* 
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12()S August 25. 
reg. 7 vcrspritiit 
Albrecht» den Knb. 
von Trier zeitlebens 
in dem Besitze von 
Thuron zu sciiützen 
und auf Verlangen 
liegen jedermann zu 

unterstützen. Von 
Heinrich VIT. wurde 
wohl auch ein der- 
artiges Versprechen 
dem £rzb. gegeben; 
denn am 28. Novemb. 
1308 gaben Rud, und 
Lud. von Bayern ihre 
Zustimmung zu der 
von Heinrich dem 
Knsb. Baldewin ge- 
machten Bestätigung 
der Prixilegien der 
Trierer Kirche (l'lalz. 

Reg- »595}- 

Ueber die Ge- 
schichte Munstermai- 
felds siehe unten. 



sie um derentwillen 
weder selbst zu be- 
helligen noch zu 
dulden, dass solches 
geschieht. 

\. Allen Rechtsan- 
sprüchen und deren 
Geltendmachung auf 
Güter, Besitzungen u. 
Rechte, welche von 
dem I'"r/1). und seiner 
Kirche besessen und 
inne gehabt werden, 
für sich und seine 
Erben rückhaltslos zu 
entsaften, vor allem 
in der Stadt Münster- 
maifeld und Burg 
Thuron und deren 
Zubehör. 

Nach Kräften 
dafür zu sorgen, d:iss 
sein Bruder Rudolf 
für sich und seine 
Erben in Bezug auf 
Münstermaifeld und 
Thuron und deren Zu- 
behör das Gleiche 
thut; er selbst wird 
den £rzb. u. s. K. in 

dief^em Besitze 
schützen. 

4. nach Kräften da- 
hin zu wirken, dass 
Rudolf dem 1>/1>. alle 
mit Siegel ver:5ehene 
Schuld- u. Schenkungs- 
briefe aushändige, die 
er von dem Erzb. u. 
Köni^ Johann erhielt, 
als man letzteren zum 
römischen Könige zu 
machen gedachte. 



Art. \ mit unwesent- 
lichen Veränderungen 
wiederholt reg. 15. 
I 4 September 20. 
( l'lalz. Reg. 1907) 
d. h. am gleichen Tage 
verzichtet L. auf alles, 
worauf er in Artikel 3 
zu verzichten ver- 
sprochen hatte. Die 

diesbezügliche Urk. 
hat abgesehen von 
einer Verkürzung den- 
selben Wortlaut wie 
.\rt. 3; nur heisst es 

(juac fsr. jura eti.) 
nobis competunt .seu 
competere poterant 

usque in diem 
confectionis pres. 
litteranim statt 
habemus seu hal)cre 
])ossumus; ausserdem 
ist hinter renunciamus 

(Wink. 775 Z. {)) 
nihil juris nobis aut 

nostris heredibus 
in ipso reservando an« 
geflBgt. Beide Aender- 
ungen sollten den Ver- 
zicht zu einem noch 

rückhaltsloseren 
machen.* 



1. Weiter gehüien liierbcr: £eg. Lud, ur. UU u. ÜAL'. W Ittels ü. Keg. S. 133 
m ae. Ang. 13ffi u. FJftlz. Beg. nr. 2ttaL 



Digiu^Lo Ly Google 



— 231 — 



Vcrgl. Pricsack 
S. 154-156. 



5. Die an Baldewin 
durch K. Heinrich um 
120CK-) rfd. Heller er- 
folgte Verpfändung' 
vou Boppard und 
Wesel, der er das Ge- 
richtGalgenscheidt bei 
Boppard hin^ufü^^t, zu 
erneuern und dem 
KrzI). für die anläss- 
lich seiner Wahl be- 
reits gemachten und 
noch zu machenden 
(letztere allein be- 
trugen 12000 M., 
Reichss. No. 399) Aus- 
gaben wie veraljredet 
22000 M. zu bezahlen; 

zur Sicherstellung 
dieser Summe ver- 
pfändet er dem Erzb. 
die genannten Gäter 
abcrmnls mit sämt- 
li( henHohheitsrechten, 
mit jeglicher Gerichts- 
barkeit und mit allen 
Kinkänften, Steuern 
und Aulhif^en, mit dem 
Rlünzrecht, den Zöllen 
und den übrigen an 
das Reich gehörigen 
Rechten; er gestattet, 
dass der Erzb, in 
l?oppard und seinem 

iiezirk vier Grosse 
Tumosen von jeder 
Karrate Wein und von 
anderer Ware nach ge- 
wöhnlicher Schätzung 
so lauge erhebt, bis 
beide Summen, welche 
zusammen 26000 M. 
Silb. betragen, voll- 
standig abgetragen 



wiederholt reg. 18. 
Meldung an die 
Städte reg. 3a 

131 5. März 17. 
reg. 2614 überträgt 

den ihm in Bopp. 
Wesel und dem Ge- 
richt Galgenscheidt ge- 
leisteten Huldigungs- 
eid auf Bald. u. s. 
Kirche, der er diese 

Besitzungen um 
26000 M. verpfändet 
hat. 

reg. 26 1 5 giebtL.den 
gen. Orten Befehl, B. 

u. s. Nnt hfolgern zu 
huldi^^en und sie gegen 
Störungen im Besitze 
der Pfandschaft zu 
erhalten und ihnen 
darüber versiegelte 
Briefe zu geben. 

reg. 26 lö. Glei<:her 
Befehl an die Vasallen, 

Burgmannen, 
Ministerialen, Edle u. 
Unedle und alle Leute 
in beiden Städten und 
dem Geridite Galgen- 
schddt. 
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Ver^l. Pnes,i(k S. 
154; übrigens l>liel)reg. 

Heinr. 367 trcdr. 
Böhm. Act. 437 unbe- 
rückrichl^t. 



sind; alle hierdurch 
erzielten Einkünfte 
dürfen an der Pfand- 
summe nicht in Ab- 
rechnung kommen, 
und die P^der selbst 
können nicht einzeln 
ZUrückc^ekrnift wcrdoii. 

I""ür (lie\ erpländung 
wird L. die Zustim- 
mung der zwei Städte 
erwirken. 

6. Dem Kr/.l)., da 
er 6 Grosse Turnosen 
an dem Zoll zu Kob- 
lenz von jeder Karrate 
Wein und von anderer 
Ware nach gew()hn- 
licher S(h;it?:ung er- 
hält, von denen er 
zwei stets und vier 
auf Zeit erheben darf, 
zu j;estatten, dass er 
u. s. Kirche von den 

vier Grossen zwei 
weitere stets em- 
pfangen darff während 

ihm die beiden 
anderen auf Lebens- 
zeit verbleiben. 

7. Dem Erzb., dass 
er die königlichen und 

kaiserlichen ersten 
Bitten an alle Kathe- 
dral-, Kollegial- und 
Konventual-Kirchen 
seiner Stadt, Dtöcese 
und Provinz richten 
darf. 

8. Dem Erzb., dass 
er durch die könig- 
lichen ersten Bitten 

die Präbenden zu 
Aüclien, Utrecht, 

.Speyer und Lüttich 

verleihen darf. 



wiederholt reg. 19. 



wiederholt reg. 14. 



wiederholt reg. 14. 
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9« D. Erzb., dass wiederholt reg. 19. 
er alle verpfändeten 
Reichsgüter in seiner 
Diöcese zu dem Preise 
und unter der Form, 

wie sie verpfändet 
wurden, zurfickkaufen 
und besitzen darf. 

10. Wofern er • wiederholt reg. 19. 
Gallien, das Arel.it 
oder sonstige Orte 
betritt, in &nen die 
Erzb. von Trier die 
Rechte desErzkanzler- 
nmtes ausüben, dem 
l'.rzb. die Siegelbe- 
wahrung, die Rechte, 
die Einkfinfte und die 
Vorrechte des Erz- 
kanzleranitt"? zu über- 
lassen und ihm zu er- 
lauben, den Vice- 
kanzler ein- und ab- 
zusetzen und alles auf 
das Kanzleramt Be- 
zügliche nach Gut- 
dünken anzuordnen. 

II. DenErzb. weder wiederholt reg. 19. 
diesseits noch jenseits 
(k'r Berge zu irgend 
t'iin iii Reichstage oder 
Zuge zu befehlen, wo- 
fern nicht alle Kur- 
fürsten dazu beordert 

sind und es die 
Wichtigkeit der Sache 
so erheischt. 

1278 Nov. 2ö. reg. 12. Den Erzb. und wiederholt reg. 19. 
io3o(ii82)nimmtRud. s. Kirche zeitlebens 
den Erzb. in seinen be- gegen alle Bedränger 
sonderen Srhutz, vr- und Schädiger zu 
spricht, ihm und seiner s< liut/en und zu unter- 
Kirche gegen jeden stutzen und ihnen bei 
Angreifer beizustehen Erlangung, Wiederge- 
und ihn, wie er es winnung und Be- 



» 
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auch von ihm erwartet, hauptung von Rechten 
zu untentäteen. and Pfädem beizu- 
1292 Oktober 11. stehen. 

rejj. <,2 nimmt Adolf 
den Krzl). in seinen 
Schutz und und ver- 
Bpricht ihm und seiner 
Kirche gegen alle Be- 
Beieidiger beizustehen. 

13. In dem Bezirke wiederholt r^. 19. 
des Erzb. ke inen neuen 
Zoll anzulegen, der 
nicht schon seit den 
Zeiten Rudolfs erhoben 

worden wäre, und 
auch keine Gerichts- 
barkeit und kein Ge- 
leitsrecht in Anspruch 
zu nehmen; auf der 

Strecke von Wesel 
bis Hammerstein be- 
darf es hierfür der 

Genehmigung; des 
Erzb. 

13OQ Deremb. 31. den przb. wiederholt re«. 15. 

re«. 197. belrcit die gelbst und s. Unter- in besonderer Urk. 
Dienstmannen u. s.w. thanen bei ihren Frei- wiederholt reg. 17. 
von dem Königl. Hof- heiten und Gerecht- 
tjencht. Die neben- samen, die sie bisher 
stehende Urk. Ludw. i„ne hatten, /u 
ist nicht unter Vor]ac:o schützen und keinen 
dieser Urk. angefertigt, derselben, solange der 

Erzb. bereit ist. Recht 
zu ^recheti, vor sein 
Gericht zu laden. 

15. Dem Krzl). und wiederholt reg. 15; 
8. Kirche zur steten in besonderer Urk. 

Vermelirnng ihrer wiederholt reg. 22 mit 
Reichslehen alle Ver- entsprechendem Be- 
\v:(ltuni;sreehte und fehl an die Bewohner 
die gesamte Gerichts- dieser Dörfer und An- 
barkeit über alle die gäbe des dem Erzb. 
Dörfer der Trierer zustehenden Stiaf- 
Diöcese und deren masses. 
Bewohner zu über- 
lassen, iii denen diese 
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nlle ihre Klnfjen dnrrh 
die sogen. Freii^ericlite 
zu erledigen pflegen» 
i6. Wenn er inner- 
halb eines Monates 
nach Empfan^j: der 
Königskrone nach 
Köln kommt, diesen 
Ort nicht zu verlassen, 
bis er die vorpen. 
Versprechungen und 
Verheissungen rück- 
haltslos erfüllt hat und 
dem Erzb. über jeden 
der vorgen. Punkte 

einen besonderen 
königlichen Brief, den 
ein Rechtskundiger 
verfasst hat, in dop- 
pelter Ausfertigung 
gei^eben hat und, wo- 
lern dies ohne 
Schwierigkeiten ge- 
schehen kann, dazu 
die Willebriefe der 
Kurfürsten erwirkt hat. 
Sollte L. innerhalb der 
bezeichneten Zeit nicht 
nach Köln kommen, 

so ist er gehalten, 
innerhalb acht Tagen 

nach Ablauf des 
ersten Monats seit 
seiner Krönung nach 
Mainz zu ziehen und 
dort sich von diesem 
Orte ni( ht eher zu 
entfernen, als Ins er 
alle Verheissungen u. 
Verpflichtungen rück- 
haltslos erfüllt hat. 
Wenn Ludw. bei 
der bevorstehenden 
Wahl mit seinem 
Bruder Rudolf einig 
wird, so wird er die 
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Burg Kaub mit Stadt 
und Zubehör dem 
Eberhard Brenner 

nber.:el)en, damit 
<iir:cr sie bei Nicht- 
einhaltung eines der 
vorgen. Versprechen 
dem Er2b. als Pfand 

übergiebt. Ludwit; 
q:elobt eidlich die Be- 
obaciitung aller dieser 

Artikel und bestellt 
Genannte als Bürgen. 
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Die Urkunde des 20. September Pfalz. Reg*. 1748 
enthält 

a) Bestimtnunsren allgfem einer Art: Bestätigung der 
bereits erworbenen Vergünstigungen ( i ), Anerki^nnung der 

seitherigen Besitzungen (2), Beistand gegen alleBedränger(i 2), 
Erhaltung in den seitherigen Freiheiten, vor allem in der 
Befreiung von auswärtigen Gerichten (14), Garantien für 
die Einhaltung der Wahlkapitulation (16). 

b) Bestimmungen über Reichsgüter und Regalien: 
Verpfändung von Boppard und Oberwesel (5), Zoll zu 
Koblenz (6), Ueberlassung* der ersten Bitten an bestimmten 
Orten (7 u, 8), Einlösung von verpfändetem Reichsgut (9), 
da9 Erzkanzleramt in Gallien (10), Anlegung neuer Zölle (13), 
Ueberlassung der Freig^richte (15). 

c) Bestimmungen personlicher Art. Ueberlassung' der 
pfälzischen Orte Thuron und Munstermaifeld (3 u. 3 a), Aus- 
lieferung der Briefe, die Rudolf von Bayern geh^gentlich 
der Kandidatur Johanns von diesem und Baldewin erhielt (4), 
Befreiung vom Besuch der Reichstage (11). 

Diese Wahlkapiiulalion ist nicht wie die Krzbischof 
P(»ters in cng-cr Anlehnung an eine frühere geschrieben; 
jene Vergünstigungen, welche die Trierer Erzbischöfe 
bei den früheren Königswahlen bestätig't erhielten, liess 
sich Baldewin erst nach Ludwigs Krönung erneuern; sie 
waren viel zu gering, um den Preis für seine Stimme zu 
bilden. Die Wahlkapitulation enthält nur einigfe Forderungen, 
die in Gnadenerlassen früherer Königfe bedingt sind. Dahin 
gehört: Die Ueberlassung von Thuron und Münstermai- 
feld (3 u. 3 a), pfälzischer Orte, die bereits König Albrecht 
auf Grund uns nicht ganz klarer Rechtsverhältnisse dem 
Trierer Erzbischof Überliess; femer die Ueberlassung von 
Boppard und Oberwesel (5), die bereits König Heinrich an 
Baldewin verpfändet hatte; allerdings erhöht Ludwig in 
Anbetracht der Wahlunkosten P>aldewins die Pfandsumnie 
um 22000 Mark; ausserdem die Erhebung von Abgaben 

16 
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an dem Kohlt nzer Zoll (6), den auch Heinrich VII. Baidewin 
verlieh; endlich Schutz gegea die Bedränger der Trierer 
Kirche (12) und Befreiung ihrer Dienstmannen von freniden 
Gerichten (14). Ein Teil der Bestimmun p-en ist unter dem 
Einfluss der Zugestandnisse entstanden, die £rzbischof Peter 
gemacht wurden; derart ist: Die Verleihung der ersten 
Bitten (7 u. 8; vergl. Peters Wahlk. i7d); die Einlösung 
verpfändeten Reichsgutes (9; vergl. Peters Wahlk. i6b), 
die Bestimmungen über das Erzkanzleramt in Gallien (10; 
vergl. Peters Wahlk. 8). Ueber die Vergünstigungen, 
welche Erzbischof Peter erhielt, gehen die Artikel hinaus, 
welche die Befreiung vom Besuch der Reichstage (11), die 
Anlagfe neuer Zölle (13) und die Ueberlassung der Frei- 
gerichte (15) betreffen. Einen weiteren Preis für Baldewins 
Stimme bildeten die Vergünstigunicren, die er seineu Bundes- 
genossen am Rhein erwirkte (Keichss. No. 396; Wink. 
Act. II 778. Pfalz. Reg. 1906}. Wenn Baidewin auch mit 
diesen Forderungen über dir Zugeständnisse hinausging, 
die Erzbischof Peter für seiiu' Slinniie beanspruchte, so 
stellte er sie doch nicht aus Kigleniuitz. Er scharte viel- 
mehr auf diese Weise eiiir Reihe von Cl rossen um sich, 
die namentlich bei Ludwigs Krönungsfahrt von Bedeutung 
werden konnten. Dass letztere zum Teil der Gegensatz zu 
dem Erzbischof von Köln auf Baldewins Seite führte, zeigen 
die Vergünstigungen, die sich Balde w in für sie ausbedingt. 
Gleich der erste Artikel, der von der Aachener Propstei 
handelt, zeigt dies klar; am 9. Mai 13 14 nämlich hatte der 
£rzb. von Köln verlangt, sie bei ihrer jetzigen Erledigung be- 
setzen zu dürfen (Lac. No. III 129 art 4); Baidewin for- 
derte, dass Ludwig, dem als König das Verleihungfsrecht 
zustand, den Heinrich von Spanheim, Baldewins Verwandten, 
jun Besitze der Propstei schütze. Der zweite Artikel der 
Urkunde Baldewins handelt von dem Aachener Schultheisen- 
amt. Schon früher suchten die £rzbischöfe von Köln wieder- 
hoK- es mit ihren Grünstlingen zu besetzen (vergl. Ann. 

.1; 



Digilizoü by CoOglc 



f. d. Gesch. des Niederrheins 68 H. S. 58) und am 9. Mai 1314 
suchte Heinrich von Köln Rainald von Falkenburg im Be- 
sitze des verpfändeten Schultheissenamtes zu schützen, indem 
Herzog* Friedrich von Oesterreich diesem die Pfandsumme 
erhöhen sollte (Lac. III No. 129 art. 3). Demgegenüber 
verlangte Baldewin am 20. September 13 14, dass Ludwig 
für Wilheln von Jülich dass Schuttheissenamt zurückkaufe.' 
In Artikel 3 seiner Urkunde verlang't Baldewin, dass Ludwig 
den Theoderich von Cleve mit der Grafschaft Cleve, inso- 
weit sie Reichslehen sei. belehne. Auch hiermit stellt 
sich Baldewin in Gegensatz zu dem Kölner Krzbischof; 
denn dieser hatte am 9. Mai von den beiden österreichischen 
Herzögen gefordert, dass Friedrich die Kölner Kirche bei 
Erlang-ung- der Grafschaft Cleve, die rechtmässig an letztere 
heim gefallen sei, unterstütze. (Lac. III No. 128 art. 9; vergl. 
auch Ann. £ Gesch. d. Niederrh. 67. 97 ff.) In Artikel 4 
verheisst Baldewin dem Grafen Wilhelm von Hennegau 
die Belehnung mit Holland, Seeland und Friesland.' Dem- 
nach muss Wilhelm von Hennegau auf der lützetburgischen 
Seite stehen; am 9. Mai 1314 befand er sich noch auf der 
des Erzbischofs von Köln;' dieser versprach nämlich damals, 
ihm die g^leiche Belehnung' von Friedrich zu erwirken 
(Lac. lU Nu. 129 art. i). In Artikel 5 gfewährleistet Baldewin 
deiv augenblicklichen Besitzer von Duisburg- den Besitz 
dieser Reichsstadt;* auch damit kreuzte Baldewin langf- 
jährig-e Ansprüche der Kölner Krzbischdte (vergl. Ann. f. 
Gesch. d. Niederrh. H. 07, 97 ff.) Auch der Artikel 6 
steht im Gegensatz zu Versprechen, die der Kölner £rz- 



1. VergL Reg. Lud. S. 269 No. 2604. 

2. Veigl. Reg. Lud. No. 24. 

3. Warum er Gegner der Lütselburger war, eigiebt Reg. Lud. 
S. 294 No. 363. 

4. Das hatte K. Johann bereits, am i. Febr. 13 14 auch gethan 
Reg. Lud. S. 294 No. 362. 

1«« 
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bischüf j^'t'g'ebon hatte. Dieser liess nämlic h .im q. iMai 1314 
durch Leopold von Oesterreich dem Grafen Johann von 
Nassau und den Brüdern Joliaun und Simon von Spanheim 
die Verpfändung* Landaus, die vom Reiche um 2000 Mark 
erfoli^t war. sicherstellen (Reichss. S. 230 No. 12 art. 9). 
Jedenfalls hatte auch die andere Linie der Spanheimer, der 
Johann, der spätere Verbündete ßaldewins und Ludwigs, 
ang'ehörte, Ansprüche auf die Stadt; zu deren Behauptung- 
begfab sich dieser Johann von Spanheira auf die lützeU 
burgische Seite. Da Herzog- Leopold am 11. Mai 13 14 den 
Grafen von Nassau Burg Greifenstein für den Fall ver- 
pfändetei dass Friedrich König werde, (Reichss. S. 236 No. 14; 
reg. Friedr. Now 24/5), so wandte sich Kraft von Greifen- 
stein,^ wie Artikel 8 der in Frage stehenden Urkunde aus- 
weist, den Gegnern Friedrichs zu. Ebenso, wie es im 
Artikel 7 mit Heinrich von Spanheim der Fall ist (reg. 
Heinr. 456), so wird wohl im Artikel 9 ein Helfer K. 
Heinrichs und K. Johanns in seinem Besitze gesichert. 

Die Kosten, welche die Wahl verursachte, iioss sich 
Baldewin in besonderer üricunde ersetzen; es wurden ihm 
hierfür 10000 Mark zug-esag^t; darunter sind 2000 Mark 
für die erzbischöflichen Räte; allenfallsiges Pfand hierfür 
soll Kaub sein (Reichss. 398 Böhm. Art. 716; wiederholt 
reg. Lud. nr. 20). Die Summe, die hier Baldewin für 4Jn- 
kosten ausgeworfen wird, bleibt etwas hinter der Peter 
bewilligten zurück, indeni dieser selbst 10000 Mark erhielt 
und seinen Räten besonders icoo Mark angewiesen wurden. 
Auch bei dieser Forderung konnte sich Baldewin auf das 
Beispiel seiner Vorgäng-er berufen. Zwar hatte er bei der 
Erhebung- des eigenen Bruders 1309 aus naheli« aden 
Gründen eine Entschädigung- nicht bekommen (cf. Dominikus 



z. Ueber ihn vergl. Sauer in den Nass. Ann. Bd. 28 S. 31 ff. 
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Baldevvin S. 67), aber seine Vorgänger waren regelmässig' 
mit solchsn bedacht worden.^ 



8. Frledridis TerpfliditaBfen gegeuilber dem EraMsehAf 

YOtt Kdln. 

Das klassi.sche Vorbild der Wahlkapitulationen 
bilden die Vereinbarungen, die Adolf von Nassau 
am 27. April 1292 gegfenüber dem Erzbi.schof von Köln 
einging;- und dann am i 3. September 12Q2 als König crncucrte.- 
Es wird hier dem Krzbischof in einer Reihe von Artikeln 
der augenblickliche Besitzstand gewährleistet; eine weitere 
Gruppe von Artikeln soll die Verpflichtungen und Nach- 
teile beseitigen, die dem Erzbischofe aus dem Limburger 
Erbfolgestreit erwachsen sind. Femer werden dem £rz-- 
bischofe und seiner Kirche für die im Dienste des Reiches 
unvermeidlichen Kosten Z5Ö00 Mark versprochen. Eine 
andere Gruppe von Artikeln enthält die Schenkung einer 
Reihe von Reichs-Burgt n und -Festungen, die sich ent* 
weder vorübergehend im Besitze oder in Abhängigkeit der 
Kölner Kirche befimdcn hatten, (jrade, was diese letzte 
(iruppe anlangt, so erwiesen sich die diesbezüglichen Ver- 
sprechen als nichtig. Darum liess sich der neue Krzbischof 
bei der Erhebung Albrechts die Reichsburg Kaiserswerth 
nebst Zoll,^ die Reichssindt Sinzig,^ die Reichsstadt Duis- 
burg,^ die Reichsstadt .Dortmund,^ die Reicbshöfe Brakel, 

1 . Priesack S. 24 Änm. 4 stellt die Wahlunkosten, die den 
einzelnen Erzbischöfen erstattet wurden, zusammen. 

2. Hierüber vergl, Schrohe in den Ann. f. Gesch. d. Nieder- 
rheins, Heft 67 S. 85 ff. u. H. 68 S. 54 ff. 

3. reg. Albr. 10 = Lac. 11 588; 11; 12; 54—56. ^ 

4. ebend. 12 = Lac. II 587 u. 14. 

5. ebend. i84=Lac. II 600 ; Reg. Lud.S. 294 No. 362 =Lac.IIl9i. 

6. ebend. 17 = Lac. II 590; 12 = Lac. II 587. 615 ^ Lac. II 
585. 222^224. 
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Westhofen und Elmenhorst' sowie die Vopftei Essen- aufs 
neue anweisen. Da Albrecht mit seinem Vorgängfor im 
König"tum so wenipf wie möglich (jemeinschaft haben 
wollte,^ so beslätii^te er weder dem Erzbischof von Mainz 
noch auch dem von Köln die Wahikapitulation Adolfs- 
Vielmehr erneuerte er in einer Reihe von Einzelurkunden 
dessen hauptsächliche VersprechfMi. Bei der Wahl 
Heinrichs Vii. griff dann Erzbischof Heinrich von Köln auf 
die Wahlkapitulation vom 27. April 1292 zurück. (Reichss. 
S. 425 No. 444 zu 1308 September 20.) So Hess er die 
Zölle in Andernach, Bonn und Neuss bestätigen und den 
Verzicht, den K. Albrecht inbetreff Andernachs und Bonns 
dem Erzbischofe Wicbold abgerungen hatte, für nichtig 
erklären (7); femer sollten die Sonderrechte der Kölner 
Kirche erneuert werden (0); cfei^en F^edränfi"er der Kölner 
Kirche inusste l'ntersti.il/.ung- zugesagt werden (14) fsK 
Weiterhin forderte der ]*T7bischof Kaiserswerth. Dortnuind, 
Duisburg-, Sinzig", (^ie Reiclishnf«- und die Vugtt^i Kssen 
auf solange, bis ihm die 100000 JMarlc, die ihm Heinrich VII. 
verhei.ssen habe, durch diese Orte bezahlt seien (i). Auch 
damit griff er auf die Urkunde vom 27. April 1292 zurück, 
dass er die Burg Zeltingen (2),* sowie die Vogtei und das 
Schultheissenamt^ in Aachen (3}^ beanspruchte. Zum ersten- 
mal forderte Erzbischof Heinrich, was Reichsgut und Regalien 
angeht, den Besitz von Düren, ^ Boppard und Oberwesel, 

1. ebend. 12 Lac. 11 587. 223 u. 224. 

2. re^. ,V L:ir. II 5Q0 Anm. i. 

3. Kr transsumierte z. Ii. Rudolfs Urk. v. if). Sept. 1275 
(rcn;. \'l 43 1; inbetrefT »sens in reg. 31 und nicht die Adolfs 
(reg. 48 Lac. II 55-' oder Wink. II 149. 

4. Enn. u. Kck. III 328. 

5. r)i«*es wurde 1 für einen Günstling des Erz. hier all- 
gemein für die Kölner Kirche verlangt. 

6. El)end.i 330. 

7. 1292 (Knn. u. F.ck III 330) war diese vStadt für Walram von 
Jülich gefordert worden. Vergl, .\nn. Niederrh. H. 68 S. 70.) 
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abgcesehea von dem Bopparder Zoll (3); die Aufhebung- 
des Hammersteiner Zolles und den Verzicht auf Neuerrichtungf 

von Zöllen im 'Kölner Gebiet (4), die ausschliessliche 
i'ia,L; Ling- von Kölner Münzen im kölmschtMi (lohiet ( s), das 
einmalige Verleih uniz^recht der Pr(»p.sUueu in Aachen, 
Utrecht, l.üttich und Kaiserswerth (8), die Verleihung der 
ersten Hilten in der Kölner Diöcese io\ die Zuweisung der 
Juden in dem gleichen Bezirk (16). An sonstigen Forderungen 
werden hier zum erstenmal erhoben; Befreiung der Kölner 
Kirche von Reichszügen und Aufkommen für die Kosten 
bei allenfallsiger Teilnahme (12), das Recht, verpfändete 
Reichslehen einzulösen (15), Schutz des Grafen Otto von 
von Cleve (17), Ersatz für den Schaden, den König Albrecht 
der Kölner Kirche zufügte, und für die Wahlunkosten (13), 
Verheiratung Walrams von Lützelburg mit einer Vime- 
burgerin (10), Ernennung Roberts von Virneburg zum lebens- 
länglichen Amtmann von Kochern,^ Münstermaifeld und 
Mayen (11). Es lilsst sich, wenn auch nicht bis in alle 
Einzelheiten, verfolgen, inwieweit König ileuirich den 
Verpflichtungen nachkam, die er gegenüber dem Erzbischof 
von Köln vor semer Wahl eingegangen hatte. Natürlich 
war es für diesen nicht das Wichtigste, dass ihm sein that- 
sächlicher Besitz nun auch wirklich bestätigt wurde, also, dass 
die Sonderrechte der Kölner Kirche aufs neue anerkannt 
wurden (reg. Heinr. 169 Wink. Act, II 228), dass ihm der 
Besitz seiner Zölle gewährleistet wurde (reg. Heinr. 16S 
Lac. III 61; 288, Lac. III 66, 289). Ebenso wenig war es 
für den Erzbischof die Hauptsache, dass der König für 
künftige Fälle guten Willen gelobte, z. B. ihm bei ein- 
tretender Erledigung die Verleihung von Propsteien oder 
die ersten Bitten zu überlassen (reg. Heinr. 1 68, I^c. III 6 1 ; 1 74, 

I. So suchte sich der l^rzh. von Köln durcii ein Glied seiner 
Familie den Kinfluss auf Ko( hem wieder zu erwerben, nachdem 
dies seihst an die Krzb. von Trier übergegangen war; vergl. Ann. 
Niederrhein. H. 67 S. 05!!. 
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Lac. III 57. Aniii. 2; 32, Lac. III 57), oder auch, wobei der 
KönijT seihst nichts zu leisten hatte, die Kinlösun,t]f ver- 
pfändeter Reichslehen g-cstattete ircfr, Heinr. 31 Lac. III 57; 
168 Lac. 111 61 ; 173 Lac. 111 57. Anm. i). Dem Krzbischof 
nuisste es vor allem darum zu thun sein, in den Besitz 
der 100000 Mark zu g^elangen; um diese Summe wurden 
ihm von Heinrich Kaiserswerth, Dortmund, Duisburg*, Sinzig, 
die 3 Reichshöfe und die Vogtei Essen in der Weise ver- 
pfändet, dass dieser selbst die augenblicklichen Inhaber 
dieser Orte mit Geld abfinden oder auf sonst eine Art zum 
Verzicht veranlassen sollte.^ Kam Heinrich nun auch 
dieser recht schweren Verpflichtung- nach? Er macht 
sich verbindlich, den I^rzbischof in Besitz der Lur^ 
/.eltin^(^n zu setzen, wofern diese KrbjTfut der Kölner 
Kirche sei (regf. lieinr. 108 Lac. III öi). Nachträqflich macht 
er also die RückervverbunL;- drr Rurg" Zeltingen von 
einer Bedingfung abhängig, die er von vornherein nicht 
zu stellen wagte. Inbetreff Dortmunds g-estattet er dem 
Krzbischof die Stadt nebst Schultheissenamt und Juden von 
den Grafen von der Mark um die Summe zurückzukaufen, 
um die diese angeblich von seinen Vorgängern verpfändet 
wurden (reg". Heinr. 292 Lac. III 67). Und doch hatte 
Heinrich gelobt, Dortmund selbst einzulösen. Auch Duis- 
bürg" kam nicht in den Besitz des Erzbischofs; denn 13 12 
wies es Graf Dietrich von Cleve seiner Schwester als Braut- 
Steuer an (Lac. III Si ). Etwas genauer hat es Heinrich 
scheinbar inbetreff des Reichshofes Brakel geiioiiimen. 
Zwar versprach er zunächst wie bei Zeltingen, den Krzbischof 
nur d.jnn in dessen Besitz zu setzen, wenn er ein Krbgiit 
der Kölner Kirche sei (reg. lieinr. 108 Lac. III öi ; inbetreff 
Westhofens und Elmenhorsts machte Heinrich diese Ein- 
schränkung" nicht reg. Heinr. 392 Lac. III 67); dann aber 
schreibt er an Engelbert von der Mark^ er möge den Hof 

I. Lac. III 51 Z. 16 ff V. o. 
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Brakel, der erwiesenes Eigentum der KölntT Kirche sei, 
dem Krzbischof zurückerstatten und für die Summen, welche 
ihm das Reich darauf schulde, sich an die anderen ihm ver- 
setzten Reichsg-üter halten.^ Dass Kog^elbert von der 
Mark, der trotz -kaiserlichen Entscheides, wie gleich dar- 
gelegt wird, Vogt des btiftes Essen blieb, auf eine solche 
Zumutung, die einem Verzicht auf die betreffende Pfand- 
summe ^ gfleichkam, nicht einging, ist selbstverstandJich. 
Auch hinsichtlich des Stiftes Essen kam Heinrich von Köln 
nicht zu seinem Rechte. Dieses hatte bereits vor dem 
Abieben König Albrechts Engelbert von der Mark zu 
seinem Vogte gewählt (Lac. IIT 46; die in der Anm. 
daselbst erwähnte Urk. vom 28. Sept 1308 ist gedruckt 
Funcke, Gesch. von Essen S. 287). 1310 hob König 
Heinrich, nachdem er bereits 1309 das Versprechen der 
VV^ahlkapitulation wiederholt hatte (reg. Heinr. iö8 Lac. III 61, 
die freie Vogtswahl des Stiftes auf und machte den Erz- 
bisch of von Köln und dessen Amtsnachfolg'er zu ewi_cf<in 
Vöcften von Essen (reg. Heinr. 291 290 [= Wink. Act II 239 | 
und 280 [über die Willebriefe siehe die vorherg. S. Anm. j] 
und 294 Lac. III 68). Dieses Verfahren veranlasste dann das 
Stift, seine Sache vor den Papst zu bringen (Lac. III 83). 
Trotzdem der Papst sich nunmehr einmischte und König 
Johann als Reichsvikar die Entscheidung, die sein Vater 
in betreff der Vogtswahl gegeben hatte (reg. Heinr. 291 und 
294) bestätigte (reg. Lud. S. 389 535), blieb Engelbert von der 
Mark Vogt des Stiftes bis 1328; ihm folgte dann sein 

1 . reg. Hdnr. 289 wird der Markgraf v. Brandenb. um seinen 
Willebrief ersucht, die übrigen Lac. III 67 Anm. i u. 69 Anm. Für die 
WiUebriefe selbst vergl. Lac. XU 67 Anm. t; 85 u. 85 Anm. 4 
sowie rcR. Lud. S. 38g No. 535. 

2. Die Reichshöfe waren E. von der Mark am 20. Jan. 1300 
(reg. 258 — Lac. II 615) für geleistete Dienste um 1400 M. von 
K. Albrecht verpfändet worden. 
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Sohn u. s. \v. (Lac. III 46 Anm.) Also auch in dieser 
Angel eg-enheit hat sich KÖnigr Heinrich darauf beschränkt, 
aus der Feme einige wirkungslose Dekrete zu erlassen; 
das einzige Mittel, »las zum Ziel führen konnte und zu 
dessen Gebrauch er sich ♦•idlich verpflichtet hatte, nämlich 
Kriegung d<'r riandsuninic, brachte er nicht in Anwendung. 
Noch mehr musste es den Krzbischof verletzen, dass Orte 
die ihm lei(^rlich zugesagt waren, an andere vergeben 
wurden, so erhielt Baldewin von Trier Boppard und Ober- 
wesel (reg-, Heinr. 22; 172; Seite XXXIV zu 13 10 Janu- 
ar 3; 500 und 511), trotzdem diese Heinrich von Köln in 
Artikel 3 der Urkunde vom 20. September 1508 gefordert 
hatte. Mochten dem Erzbischof von Köln auch die Wahl- 
unkosten auf den neuangelegten Zoll in Bonn angewiej^en 
werden (reg. Heinr. 170 Lac. III 61), in allen wesentlichen 
Punkten^ blieben die Ansprüche des Erzbischofes ebenso 
unerfüllt, wie vordem die Hoffnungen seines Vorgängers 
Siegfried durch König Adolf getäuscht wurden. Es macht 
uns heute den Eindruck, als ob die i hronhewerber Adolf, 
Albrecht und Heinrich möglichst viel versprochen hätten, 
weil sie doch nicht an die Krfüllbarkeit der Zugeständnisse 
glaubten, unrl als ob die Kurfürsten möglichst viel ver- 
langt hätten, um wenigstens et'vas zu erreichen; ähnlichen 
Erwägungen mag sich schon Erzbischof Heinrich hinge- 
geben haben, als Heinrich Vil. seine Hoffnungen zu 
Schanden gemacht hatte. Und gerade aus den schlimmen 
Erfahrungen, die er mit Heinrich VIL machte, dürfte die 
auffällige Thatsache zu erklären sein, dass der Kölner 
Erzbischof an Friedrich von Oesterreich so ganz andere 
Forderungen stellte als an Heinrich von Lützelburg; ja es 
hat vielleicht darin die offenkundige Abneigung ihren 



I. Auch Düren (3. Art.) kam nicht an Kuköln; vagL 
Lac. III 167« 
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Grund, die Heinrich von Köln von vornherein g"egenüber 
der Kandidatur Johanns von Böhmen bewies. 

Am 9. Mai 13 14 einigte sich Herzog* Leopold von 
Oesterreich in Bacherach, mit dem Rrzbischof von Köln 
über die Bedingnnsren , auf Grund deren dieser seinen 
Bruder Friedrich zum König' wählen sollte; es gfeschah 
dies in drei Urkunden. Die eine (Lac. III S. 93 — 95) - 
enthalt: 

a) Bestimmungfen, die den von dem Erzbischof bereits 
erworbenen Besitz und die von ihm seither genossenen 
Freiheiten und Vergünstig-ung-en betreffen, nämlich über: 

Bestätigfung- ^ der alten Zölle der Kölner Kirche in Ander- 
nach, Bonn und Neuss (i), Umwandlung" der drei Markt- 
zölle in Rt^es, Xanten und Rheinsberg- in euien Zoll von 
4 Turnosen für die Karrate Wein, zu Rheinsberg" zu er- 
heben- (6), Ueberiassung" des Zolles, den Kaiser Heinrich 
dem Erzloischof zu Bonn auf l)estimmte J,.hre angewiesen 
hatte, auf Lebenszeit^ (14), Bestätigung aller Privilegien (2), 
Beistand g-eg*en alle Bedräng-er der Kölner Kirche, die 
diese mit Umgehung des Rechtsweges angreifen (9), Schutz 
der Unterthanen der Kölner Kirche in ihrem Eigentum 
und ihren Gerechtsamen (16), Befreiung dieser von dem 
Hofgericht (17), Verzicht auf die Neuerrichtung von Zöllen 
innerhalb der erzbischöfÜchen Geleitsgrenzen (13), Befreiung 
von Reichszügen diesseits und jenseits der Alpen (4). 
Während es in der Wahlkapitulation von 1308 hiess, dass 
eine Beteilig utig nur auf Kosten des Königs stattfinde, 
wird hier brstiinmt, dass der Erzbischof, wenn möglich, 
20 Bew'aflnclc zu Reichszügen stellt; diese sind jenseits 
der Alpen durch den König zu verpflegen, ebenso dies- 



1. Diese «folgte am 27. Nov. 1314 reg. Friedr. S. 292 No. 253, 
gedr. Lac. Hl S. 104. 

2. Ueber die Bestätigung vergl. die vorherg. Anm. 

3. Diese Anweisung erfolgte am 27. Nov. 13 14, Lac. UI S. 104. 
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seits, sobald sie mit ihm zusammentreffen und solange sie 
in seiner Umgebung- bleiben. Die Forderung-, die Propsteien 
in Aachen, Utrecht, Lüttich und Kaiserswerth, deren Be- 
setzung dem König zusteht, verleihen zu dürfen (^y. u. 8), 
findet sieh ebenfalls bereits in der Wahlkapitulation von 1308; 
nur verlangt der Krzbischof 13 14, dass er die drei letzt- 
genannten so oft verleihen darf, als sie während seines 
Lebens erledigt werden. 

b) Forderun g-en, die bei dieser Gelegenheit ztim ersten- 
mal gestellt werden; sie erstrecken sich auf: Das Erz- 
kanzleramt in Italien (3). — Dieser Artikel ist unter dem 
F.influss jener l'rkun le entstanden, die sich Krzbischof 
Heinrich erwirkte, als der König nach Italien zog (reg. 
Hcinr. nr. 305 Lac. III 70 u. Mitt. öst. Instit. I 295)' 
Diese Urkunde hat wieder den Artikel zur Voraussetzung, 
den Krzbischof Peter von Mainz 1308 in die Wahlkapitu- 
lation mit Heinrich von Lützelburg' aufnahm.^ (Reichss. 
S. 376 nr. 277 Art. 8) — Befreiung von -der Teilnahme 
an Reichstagen und VerkÖstigung durch den König bei 
allenfallsigem Erscheinen (5) — merkwürdigerweise be- 
gegnet uns ein sehr ähnlicher Artikel (u) in Ludwigs 
Wahlkapitulation mit Baldewin, während uns ein solcher 
in den Urkunden Krzbischof Peters nicht entgegentritt — 
Unterst Liizung der Kölner Kirche bei Krwerbung der 
heimgefcillenen (Irafsehaft Cleve (10 u. 12), Unterstützung 
des Konrad von r(»neberg, damit er in den Besitz der ihm 
heitiigefallencn liurg Mülenackern gelangt (18), Ueber- 
lassung des Zolles zu J-eutersdorf auf Lebenszeit mit der 
Berechtigung, ihn nach Andernach zu verlegen- (15) — es 
hatte diesen Zoll Kaiser Heinrich zur Verminderung seiner 



1. Mit Artikel 10 der Wahlkapitulation, die Baldewin 1314 
(Reichss No. 398) mit Ludwig vereinbart, hat es (Heselhe Bewandtnis. 

2. Die Bestätigung erfolgte 13 14 Nov. 27 Lac. lU S. 103. 
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Schulden errichtet^ — , Verzicht, einen Feind des Erz- 
bisrhofes in den köni<^lichen Rat aufzunehmen^ und Ver- 
püichtung, einen solchen auf dessen Aufforderung zu ent- 
lassen (20), Empfang seines l.ehens durch den Erzbischof 
nach der Krönung' in der herkömmlichon Weise (21). 
Unterhaltung^ zweier Getreuen des Erzbischofes am könig- 
lichen Hofe, damit diese dessen Interessen wahren (19), 
Festhalten an der einmal vollzogenen Wahl, selbst wenn 
ein Gegenkönig gewählt wird (11). Es waren die Forderun- 
gen, die Heinrich von Köln zum erstenmal stellt, mehr 
g-eeignet, ihn vor künftigem Schaden zu behüten, als ihm 
grosse materielle Vorteile zu verschaffen, wenn auch der 
Zoll zu Leutersdorf und die Grafschaft Cleve solche ver- 
sprachen. Aber was bedeuteten diese Kinnahmequellen 
gegenüber den lag 000 M., die sich derselbe Hrzbischof 
1308 für seine Kurstimme ausbedungen hatte, freilich ohne 
während der Regierung Heinrichs Vll. seine Rechnung 
zu finden! Ebensowenig konnten Heinrich von Köln die 
Zusagen vüUig zufriedenstellen, die ihm Leopold in einer 
zweiten Urkunde^ inbetreff des Wilhelm von Hennegau, ' 
des Engelbert von der Mark, des Rainald von Falkenburg* 
des Bischofs Ludwig von Münster, des Haitrad von Meren^ 



1. Ueber die Errichtung dieses Zolles vergl. reg. Ueinr. No. 23 
gedr. Böhm Act. 418. 

2. Lac, III S. 95 Reichss. S. 236 No. 12. 

3. Vergl. S. 243. 

4. Ks handelt sich einmal um die ITandsiumiu*, um die Rainald 
von Frdkenburg das Schultheissenamt zu Aachen vom Reich ( Ann. 
Niederrh. 68 S. 63) verpfändet ist, sodann um die Vergebung der 
Aachener TVopstt-i durch R. von Falkenburg in den nächsten 
20 Jahren abgesehen von der jetzigen Erledigung. Später «erlitten 
diese Verabredungen Aenderungen Lac. III S. loi v. 3* Juli 1314; 
vergl. auch Lac. III S. 102. 



berg-,^ des Grafen Diether von Katzenelnbogfen,* des 
Bischofs von LüUich, des Johann von Nassau und der 
Brüder Johann und Simon von Spanheini ^ machte. Es 
waren dies Zuj^-eständnisse, wie es in der Urkunde selbst 
heisst, für solche, die Friedrich bewaffnet zur Wahl und 
Krönung- geleiten wollten; also wurden diesen die Ver- 
sprechungen mehr im Interesse Friedrichs als in dem des 
Erzbischofes von Kein gemacht. In einer dritten Ur- 
kunde vom 9. Mai (Reichssach. S. 236 nr. 13) einigt sich 
Herzog Leopold an Stelle .seines Bruders mit dem Erz- 
bischof von Köln auf Nachstehendes: da der Krzbischof 
bei der Wahl eines römischen Königs dahin wirken wird« 
dass Herzog- Friedrich diese Würde erlang, so verspricht 
Leopold ihm und seiner Kirche für die dabei entstehenden 
Unkosten 40000 M. und den erzbischöflichen Raten 
2000 M. zu bezahlen, und zwar 10 000 M. und 1000 M. für 
die Rate am i. August und die übrigen 30000 M. und 
1000 M. für die Räte am 8. September (Anweisungen 
hierauf Wink. Act II 772 ff.). Wenn an den am 8. Sep- 
tember fällis>^en 30 000 M. 10 000 M. fehlen sollten, so hat 
er dafür Ausstand bis zum q. Februar 1315; unter allen 
Umständen jedoch niuss er den Frzbischof vor der 
Wahl durch Einhaltung der Termine am i. August 



1. Ueber ihn vergl. Ann. f. Gesch. d. Niederrh. H. 67 S. 77 
u. reg. Lud. No. 889 (;edr. Böhm. Act 495. 

2. Vei^l. reg. Heinr. nr. 248. 

3. Vergl. oben S. 243. Dieser Artikel ist dne Wiederholung 
der Urkunde Leopolds vom 28. April 13 14 (gedr. Böhm. Act 715); 
nur findet sich hier noch der Zusatz: Den genannten Grafen wird der 
KÖn^ einen Tag ansetzen; an diesem sollen sie die Ansprüche, die sie 
autLandauerheben, einer richterlichenEntscheidungunterwerfen. Ueber 
Landau vergl. auch r^. Friedr. No. 298, gedr. Winkelm. Act. n 270, 
aber die Ora£vonNas8. u.Spanh. alsPartdgangerFMedrichs reg. F^. 109 
Böhm. Act 475. 
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und 8. September in den Besitz von 31)000 M. 
setzen. Wenn Leopold den Termin des i. Au}?usts oder 
jenen des 8. Soptrmber nicht einhält, so .Cfeht das etwa 
schon am ersten lermin bezahlte (leld verloren und der 
Krzbischof ist seines Versprechens inbetreff der Wahl 
Friedrichs ledi.ef. Um dem F.rzbischof für jene 10000 M. 
Sicherheit zu bieten, die am 8. September an den 30 000 M. 
fehlen können und die dann erst nach der Wahl Friedrichs 
zu entrichten sind, bestimnit Leopold, dass gfenannte 
9 Reichsstädt(> vor Abiauf des ersten Monats nach 
Friedrichs Wahl und Krönungf Genannten übergfeben wer- 
den, damit diese sie bis zum 9. Februar verwahren und 
sie ohne weiteres dem Erzbischof als Pfandschaften über- 
geben, wenn er am 9. Februar nicht jene 10000 M. 
empfängt. Ausserdem werden Leopold und Friedrich 
zwischen dem 8. und 15 September ihre 5 bezeichneten 
Erbgüter anweisen, damit der Er7.bischof auch sie als 
Pfandschaften erhält, für den Fall, dass er am 9. Februar 
13 15 die 10000 M. nicht bekommt. Wenn diese 5 Erb- 
güter sich ein volles Jahr in Verwahr befinden, ohne dass 
der Erzbischof zu den 10000 M. kam, so sollen sie am 
9. Februar 1310 tur imiiier an den Erzbischof und die 
Kölner Kirche fallen. Diese dritte Urkunde ist als die . 
Wahlkapitulation anzusehen; sie enthält die Bedingung-en, 
von deren Erfüllung" Erzbischof Heinrich die Wahl 
Friedrichs abhänq-isT- machlc Diese Wahlkapitulation von 
1314 weicht wesentlich von <lt*r ab, die Heinrich VII. itn 
Jahre 130Ö demselben Erzbischof von Köln l)e\villii'-en 
musste. Es ist der ^»■ering^fü^igfste Unterschied, dass damals 
IQOOOO M. dem Krzbischof zuji-ebilligt wurden und jetzt 
nur 40000 M. sowie 2000 M. für seine Räte, abg-esehen 
davon, dass dieser Unters(-hied mit der Verschiedenartig- 
keit, wie beide Summen aufg-ebracht werden sollten, enge 
zusammenhängt Der Hauptunterschied zwischen den 
beiden WahJkapitulationen liegt darin, dass damals für die 
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looooo M, clor q-ewählto Köni.qf Reichsqfut anweisen 
sollte, dass jcl/.t aber Friedrich die ^anze Summe, mindestens 
aber vor der Wahl zu entrichten hat, andernfalls der 
Hrzbischof seiner Verpflichtung", ihn zu wählen, enthoben 
ist, und für das allenfalls noch ausstehende ^ /j mit Reichs- 
und Erbg-iitern doppelte Sicherheit zu leisten hat.^ Ks ist 
nicht schwer zu erkennen, was den Erzbischof zu einer 
so eig'enartigen« von der früheren so völlig' verschiedenen 
Wahlkapitulation veranlasst hat. Damals hatte er vor der 
Wahl weitg'ehende Versprechen und nach der Wahl be- 
deutungslose Anweisungen erhalten; er selbst aber war 
inachtlos, da die Wahl nicht mehr ruckgängigf gemacht 
werden konnte. Jetzt richtete er es so ein, dass die Haupt- 
verpflichtuii^en bereits eingelöst sein niussten, ehe die 
Wahl erfolgte; auf diese Weise wollte er sich davor 
schützen, abermals nur das Nachsehen zu haben. Nur 
noch in der baaren Auszahlung von Geld erblickte er 
einen Vorteil und von der Einforderung von Reichsgut 

I. Am 24. Sept. 1314, an dem von den 42 000 M. noch nichts 
bezahlt war, erlitten die Vereinbarungen einige Veränderungen 
(Reichss. S. 237 No. 31, Lac. HI S. t02.). tioooM. sollten sofort 
in Speyer, 6000 vor der Wahl am 19. Oktober, 14000 am 
II. November und die letzten 10 000 9. Februar 1315 bezahlt 
werden; ausserdem waren am 6. Januar 131 5 12 000 Pfd. Heller aus- 
zuhändigen. Bei Nichteinhaltung eines der späteren Termine sollte 
sofort £inlager erfolgen; wenn jedoch die 6000 M. nicht vor- der 
Wahl in Frankfurt bezahlt würden, sollte der Erzb. nicht mehr ver- 
pflichtet sein, Friedrich oder Leopold zu wählen. Bei dieser 
Gel^ienheit wurde dann noch bestimmt, Heinrich, Leopolds Bruder, 
sollte mit Elisabeth von Virneburg in die Ehe treten; eine ähnliche 
Verbindung hatte Erzb. Heinrich bereits 1308 zwischen Walram 
von Lützelburg und einer Vimeburgerin verlangt (vergl. Reichss. 
S. 425 No. 444 Art 10). Am 15. März 1318 wird in dieser Zahl- 
angelegenheit abermals eine Urkunde ausgestellt (Neu. Archiv 23. 
S. 323; dazu ist zu vergleichen Lichnowsky III S. CCCLXIX 
nr. 445), 
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um dossen Besitz seine V«trQ-änj^er uno r Ailolf und Albrccht 
und er selbst sich unter Heinrich bemüht hatte, hielt er 
g-ar nichts mehr. Das zeigt sich am besten, wenn man 
zwei Versprechen, die er sich 1308 g-cben liess, mit zwei 
aus dem Jahre 1314 vergleicht. Bei der erstgenannten 
Gelegenheit liess er sich 11. a. Dortmund die Stadt nebst 
Schuttheissenamt und Juden daselbst anweisen (Reichss. 
S. 425 No. 444 I. Art) und die Aufhebung des Hammer- 
steiner Zolles gewährleisten (eb. Art. 4); der Inhaber 
Dortmunds sowie des Zolles war Graf Engelbert von der 
Mark. 1314 musste Herzog* Leopold im Namen Friedrichs sich 
ja^egfenüber dem Kölner Krzb. verpflichten, von der Mark 
flie Urk. zu erneuern, durch die ihm u. a. Dortmund vom 
Reiche verpfändet sei; ausserdem sollte Friedrich diesem 
die Pfandsummen, die ihm von den König"en auf den Zoll 
zu Hammerstein ang-ewiesen seien, die er aber, nicht 
empfing-, auf 3000 Pf. Heller erhöhen (Reichss. S. 236 
No. 12 Art. 2). Es setzt einen völligen Umschwung in 
der Politik des Kölner Erzbischofes voraus, wenn das Ge- 
schlecht des Grafen von der Mark, das seit Adolf von 
• Nassau mit Kurköln im Kampfe lag, nunmehr in Erzbischof 
Heinrich einen Fürsprecher fand. 

Von Wahlkapitulationen in dem Sinne, wie sie die 
Könige seit 1 2 50/ 7 mit den geistlichen Kurfürsten ab- 
schlössen, kann bei den weltlichen Kurfürsten nicht 
g^esprochen werden. Als zum erstenmal im Jahr 1250 die 
Wahl eines deutschen Köni^fs von HrfüUuns^^ bestimmter 
Bedingung'-en abhängig" gemacht wurde, da stellte auch 
der Plaizg-raf Ludwig* II. von Bayern Forderungen an 
Richard von C'ornwall, den künftig-en deutschen König. 
Er wahrte sein Interesse durch eine Eheverabredung mit 
reicher Mitgift und das seines Neffen Konradin, indem er 
Richard zu einem Verzicht auf das Königreich Sicilien 
veranlasste (Pfalz. Reg. 664—669; 674); andere weltliche 
Kurfüivten beteiligten sich an dieser Wahl nicht Bei der 

it 
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Rrhebunß- Rudolfs von H.ihshurg- wurde FfalzjJTat Liuiwigf 
von Bavcru (Wo I^cstätic^unq* cUt Konradinischen Schenkimißi" 
g-elobt. (roo-. VI Rud. nr. iio: Pfalz. Regf. 924). Welche 
Vcrt'-Linstiiiung'en die Kurfürsten von Sachsen und Branden- 
burg- und der damals herangezog^enp Herzog- Heinrich von 
Bayern bei dieser Geleg-enheit erhielten, wissen wir nicht; 
vielleicht wurde die spätere Khe des Pfalzgrafen Ludwig 
sowie die des Kurfürsten von Sachsen mit Töchtern 
Rudolfs damals verabredet. Auch die Zugfeständnisse, 
welche bei den Wahlen Adolfs, Albrechts, Heinrichs und 
der Geg-enkönige von 1 3 1 4 den weltlichen Kurfürsten gfemacht 
wurden, sind nicht lückenlos überliefert. Sie erstreckten 
sich zum Teil auf Eheverabredungfen; so verlobte Rudolf 
von der Pfalz 1308 seinen ältesten Sohn Ludwig* mit der 
ältesten Tochter Heinrichs von Lützelburg (Pfälz. Reg*. 1598; 
reg". Qeinr. 3 und 9); ebenso hatte 1292 Adolf seinen 
Sohn Ruprecht mit Agnes der Tochter des König-s Wenzel 
von Böhmen versprochen (reg. Ad. nr. 1, 2, yj. In den 
meisten Fällen beschränkten sich die Thronbewerber dar- 
auf, den iveltlichen Kurfürsten Ersatz der Wahlunkosten 
zuzusa^-en; 1:291 wollte Albrecht, der Herzog" von Sachsen, 
nur dem seine Kurstiiuine g-eb(Mi, der ihm u. a. 4500 Mark 
Silber auszahle (Rcichss. S. 304 No. 16O); 1292 verspricht 
Adolf dem Pfalzc^rafen bei Rhein, •ihm die Wahlunkosten 
im Jietratj-e von 3000 Mark in bestimmter Weise zu er- 
setzen (re^;". A(J. o ; Pfälz. Req*. \ 2ba : 1501 ; 1604 und 1733) 
1308 verspricht Heinrich von 1 .üt/.(^ihur,i>- (Reichss. S. 375 
nr. J741 für den 1 all, dass er durch den Erzbischof von 
Köln und dessen Mitkurfürsten zum. römischen Könige er- 
wählt wird, den Anordnun.Q'cn g-enannten Krzbischofes, in- 
soweit sie sich aufdiedurchdieKurfürsten 
bei der Wahl gcemachtenAuslagfen und auf 
die von ihnen besessenen oder ihnen mit Recht zukom- 
menden Reichsgfüter beziehen, nachzukommen. Bei den 
Vereinbarungen, die 13 14 zwischen Leopold von Oesterreich 
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und dem Erzbischof von Köln cfetroffen werden, ist auch 
von Summen die Rede, die dem Markgrafen Heinrich von 
Brandenburg und dem Herzog* Rudolf von Sachsen auf 
den Zoll zu Leutesdorf angewiesen sind (Lac. III No. 128 
art. 15); es handelt sich hier zweifellos um Ersatz von 
Wahlunkosten. Auch König Johann von Böhmen wurden 
im Jahre 13 14 von Ludwig dem Ba3'em die Wahlunkosten 
erstattet (Reg. Lud. S. 414 No. 400 und 402; wiederholt 
Reg. Ludw. Nr 26.); dasselbe scheint bei Waldemar von 
Hrandenburg der Fall gewesen zu st 111 lK<^g. S. 352 
nr. 3178). l^ereits am 6. März 1314 hatte sich Krzbischof 
Peter gegenüber Waldemar verpflichtet, ihm für Krstattung 
der Wahlunkosten zu sorgen (Neues Archiv 23 S. 295). 
Abgesehen von der bereits erwähiitt^n Forderung, dass 
ihnen die Freiheiten und der Besitz bestätigt werde, tritt 
uns bei weltlichen Kurfürsten auch noch das Verlangen ent- 
gegen, dass der künftige König bei Erlangung des durch 
königlichen Spruch Zuerkannten behülflich sei (Reichs«. 
— 1313 S. 364 nr. 166) und an die Marken des kurfürstlichen 
Landes Medliebende Beamten setze (Pfalz. Reg. 1591). 
Bei allen diesen Verträgen, die zwischen weltlichen Kur- 
fürsten und den Thronbewerbern abgeschlossen wurden, 
kann von einer Abhängigkeit später erhobener Forde- 
rungen von früher gestellten Bedingungen nicht die Rede 
sein. Eine so kontinuierliche Entwicklung, wie sie oben 
für die Wahlforderungen der g-eistlichen Kurfürsten dar- 
gethan wurde, und wie sie sich bis in Zeiten Sigmunds 
verfolgen lässt (vergl.; Karl IV. Reichss. nr. 3. reg. 267 
268; mit reg. 267 stimmt Wenzels Urk. Lac. III 685 ab- 
gesehen von dem die Zölle behandelnden Artikel i wört- 
lich überein: Reichstagsakten VII nr. 44 — 46 u. nr. 64 
bis 66), findet sich hier nicht; darum ist es ohne Wert, 
die Wahlverträge der weltlichen Kurfürsten in alle Einzel- 
heiten mit einander zu ver^deichen. Den Aufschluss, den 
der Vergleich der Wahlverträge der geistlichen Kurfürsten 

IT 
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gewährt — oben ist dies Verfahrcu zum erstenmal ange- 
wandt — , bieten sio nicht; es kann .ms ihnen nicht wie 
aus den Wahlkapituiationen, welche die Könige mit den 
g-eistlichen Kurfürsten eingingen, ersehen werden, ob etwa 
der augenbiickliche Wert einer Kuratimme zu einer Er- 
höhung der Forderungen führte, oder ob üble Erfahrungen 
mit dem vorhergehenden König zu einer Aenderung der 
Politik gegenüber dem folgenden den Anlass gaben. 



IL 

Za deu Wahlkapitulatioiieii von 13U. 

a) Die Ansprüche von Kurmainz auf Seligenstadt und den 

Bachgau. 

1284 Juli 2^. (lud. Cod. dipl. I 810. Vier ,i»"»Miaiint.e 
Bischöfe erklären, dass nach dem Tode Kr/h. Werners 
KönijL,'' Rudolf Dekan und Kapitel der Mainzer Kirc:he 
Weyen der Stadt Selii>-enstadt kommen Hess. Von dieser 
Stadt, in deren unang-efochtenem Besitz die Mainzer Kirche 
war, behauptete Rudolf, sie cfehöre zum Reich, und forderte 
daher Dekan und Kapitel auf, sie möchten ihm die Doku* 
mente für das Besitzrecht dieser Stadt, vorleg'en. Hierauf 
erklarten Dekan und Kapitel in Geg'enWart Rudolfs, sie 
seien nicht gfewillt über das Besitzrecht besagfter Stadt vor 
ordentlicÜen Gerichten oder Schiedsgferichten Beweise zu 
führen, weil genannte Stadt als Bestandteil der erzb. Güter 
nicht einzeln und getrennt von den übrig^en erzb. Gütern 
zumal während einer Sedisvakanz Streitobjekt sein dürfe 
und könne. Um aber dem König* g'eg'enüber Kntgeg-en- 
kommen zu zeigen, legten sie eine Urkunde Friedrichs 11. 
1237 August indict. X Datum in castris apud Winoahe 
vor. (Reer. V S. 454 nr. 2273.) Darin erklärt Friedrich, 
dass Seligenstadt nicht zum Reiche .L;ehöre, sondern dass 
er es von der Mainzer Kirche als Erblehen besitze. Nach- 
dem Rudolf diese Urk, gesehen und von ihrem Inhalte 



— 262 — 



KenntniB grenommen hatte, befahl er dem Dekan und Kapitel, 
ihm eine Kopie davon anfertig"en zu lassen. 

1292 Juli 28. reg-. 10 .irt. 2. Der Mainzer Kirche 
waren während der Erledn^ung- des Mainzer Stuhls durch 
K. Rudolf die (Grafschaft Bachi^^au und die Stadt Seli'^'-en- 
stadt, welche der Mainzer Kirche v^choren, eine Zeitlang^ 
g-ewaltsam entrissen worden. Inbetreff dieser wird Adolf 
den Krzb. und sein" Nachfolger in keiner Weise angreifen 
und auch nicht solches geschehen lassen, sondern vielmehr 
die Mainzer Kirche in deren Besitz schützen. 

izgi Juli 28. reg. 21 Böhm. Act 730 wiederholt Adolf 
den vorstehenden Artikel. 

1298 Sept. 17. reg. 47 art i. Nachdem Albrecht die 
Privilegien der Mainzer Kirche, die sich durch erwiesenes 
Alter auszeichnen, besichtigt und geprüft hat, entscheidet 
er und bringt unter Ausschluss jedes Zweifels zur Kennt- 
nis, dass die (irafschaft Bachgaii und die Stadt Seligen- 
stadt der Mainzt r Kirche gehören, ui)wohl dieselbe einst 
um dieses Besitzes willen von K. Rudolf, der in diest^ Be- 
ziehung Zweifel hegte, in Streitigkeiten verwickelt wurde. 

1299 Oktober 4. reg. 214 giebt Albrecht dem Rrzb. 
Gerhard eine Urk. inbetreff Seligenstadts und des Bach- 
gaues, die wahrscheinich nur eine Wiederholung der vorher- 
genannten ist. 

1301 Sept. 28. Reichss. S. 373 nr. 253. Seligenstadt 
tritt als Reichsstadt einem Bündnis der 4 wetterauisch^ 
Reichsstädte bei. Das war ein Erfolg, den Albrecht durch 
den rheinischen Zollkrieg errang. 

1302 März 21. reg. 377 art. 3. Seligenstadt und, was 
dazu gehört, soll Albrecht solange behalten, bis der Krzb. 
seine Rechte darauf nachweist; in diesem Falle soll der 
König d« sseii Rechte anerkennen. 

Am 0. April i V'7 entnahm ein Mainzer Notar deui 
Aschaffenburger Archiv eine Urk. Albrechts über die Ab- 
tretung des Ortes Seligenstadt an M«iinz (wohl die vom 
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17. Sept. 1298) und brachte sie nach Mainz. Krzb. Peter 
wollte mit ihr wohl seine Ansprüche atif Seligenstadt v^eiren- 
über Albrecht begründen (Heideniann S. 59); er hatte aber 
damit kein (jrliick. 



b) Die trierisch-kölnischen Ansprüche auf Thuron an der 

Mosel. 

Schloss Thtiron^ ist, wie die Gest. Trev. berichtig 
(M. G. S. XXIV 390), um 1 198 von dem Pfalzgrafen Heinrich 
erbaut worden. \ 20Q komtiit es zuerst urkundlich vor; da 
erlässt gfenaonter Pfalzgraf dem Kloster Hemmenrode den 
Zoll zu Thuron (Mittelrhein. R«*^. II 1083). Nach dem 
Tode Heinrichs eigfnete sich der Erzb. von Köln diese 
Burg- an (Pfalz. Reg. 55; 342; 433 ; Mittelrhein. Reg. Iii 36), 
angeblich um zu verhindern, dass dieselbe noch weiterhin 
Räubern als Zufluchtsstätte diene (M. G. S. XVII 839). 
Erst Otto n., der Sohn jenes Ludwig 1. von Bayern, der 
Heinrich m der Pfalzgrafschaft gefolgt war, gelangte am 
I. Dez, 1243 in den Besitz Thurons (Pfalz. Reg. 489). Als 
nun Marschall Zorno, der pfalzgräfliche Pfleger auf Thuron, 
durch (ireuelthaten die Umgegend beunruhigte, belagerte 
ihn der Krzb. v. Trier in den J.ihren 1247/8 ,'ibid. 527; 539: 
Mittelrhein. Reg. III 5381. Der Pfalzgraf suchte seinem 
Beamten Entsatz zu bringen; da jedoch der Kölner Erzb. 
dem Trierer zu Hülfe kam, gelang dies nicht. So miisste 
sich Otto im September 1248 zu einem Abkommen herbei- 
lassen (ibid 340). Laut diesem sollte Thuron, wenn alle 
festgesetzten Bedingungen erfüllt seien, dem Pfalzgrafen, 

I. In den Act. Acad. Theod. Pal. VI (1789) S. 306 317 piebt 
A. Lamcy eine Geschichte der Burg Thuron auf Grund des damals 
vorliegenden Urkundenmaterials. 
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wenn nicht, dem Erzb. von Trier uberantwortet werden, 
als demjenigen jedenfalls, der die grössten Ansprüche auf 
Entschädigung hatte. In der Folgezeit begegnet uns der 
Erzb. von Trier als Herr Thorens (Mittelrhein. Reg. 2152; 
222^16), und der Wortlaut eines Aktenstückes aus dem 
Jahre 1267 (ibid. 2228: illud ergo Castrum de Turun quod 
Axnoldus archiepiscopus duci Bavarie juste abstulit . . . .) 
deutet darauf hin, dass sich die Trierer Kirche seit Er- 
oberung der Burg durch Erzb. Arnold in deren ununter- 
brochenem Besitze befand ; natürlich machten ihr die Pfalz- 
grafen denselben stets streitig* (Plalz.Rej^-. 675). Wie es scheint, 
war OUü Ii. den V(>r])ilichtun,q"on. die ihm die Sühne von 1248 
auferlegle. nicht, nach^-ekoinnien ; denn auch der l-Crzb. von 
Köln, dem damals nur Vergütung der bei der I )elav>erunß" 
aufg"e\vandten Kosten zucfesni^t worden war (Pfäl/. Rej.»-. 540), 
trat s])äter wieder mit Ansprüchen auf Thuron hervor. Tni 
Jahre ]2r)2 nUmlich eini;.rte sich Kn^'elbert TT. von T\.oIn, 
der seit kurzem f^rzb. war, mit Ludwig' II. von Bayern dahin, 
dass bestimmte Personen ihre Streitigkeiten u. a. iabetreff 
Thurons entscheiden sollteu ^ib. 733/4: 73Ö). So wenig- sich 
der i*!rzb. ynn Trier dazu verstehen konnte, dem Pfalzgrafen 
Ludwig- II. Thuron zurückzugeben (noch 1275 hatte er 
die Burg inne, siehe unten), so wenig war dieser geneigt, 
<ye Rechte, welche die Kölner Kirche bei Fürstenberg in 
Anspruch nahm, in ihrem vollen Umfange anzuerkennen 
(Pfalz. Reg. 733, 878). So dauerten die Feindseligkeiten 
zwischen den beiden Erzb. und dem Pfalzgrafen fort. Daher 
Waren die ersten Bemühungen Erzb. Werners von Mainz, 
als er Ende 1272 die Verhandlungen für eine neue König^s- 
wähl einleiten wollte, darauf gerichtet, die Erzb. von Köln 
und Trier mit Ludwig von Bayern zu versöhnen. Bereits 
im Frühjahr 1273 scheinen sich Heinrich von Trier und 
der J'l.d/ü'Tal ausgeg-jichen zu haben. W'enn auch alle 
Aktensiücke hierüber fehlen (v. d. Kopp S. 07), so ktiiin 
es doch keinem Zweifei unterliegen, dass iiuch Thuroa 
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Gegrenstand der Verhandlungen war und daas aich der 
Herzog inbetreff dieser Burg bestimmte Zusagen machen 
Itess; denn sonst hätte er seine Rechte auf Thuron nicht 

iiiiiner wieder geltend machen können. 

Nicht so leicht wurde es Werner, den Kölner Krzb. 
und Ludwig in gute Beziehungen zu bringen, da es 
zwischen ihnen eine Reihe von Streitobjekten gab (Pfälz. 
Reg. 733; 878). Als er am 6. Januar 1273 in Sachen beider 
verschiedene Anordnungen traf und für die Erledigung 
noch ausstehender Fragen den 16. Januar bestijnmte (Pfälz. 
Reg. 878/9), erschien an diesem Tage der Kölner Erzb. 
nicht. £rst im Juli 1273 übertragen Engelbert und Ludwig 
die Entscheidung ihrer Streitigketten genannten Schieds- 
richtern und verpflichten sich, deren Bestimmungen zu 
folgen (ib. 893/4). Als dann Ludwig mit Rudolf nach 
dessen Krönung im Dezember 1273 rheinaufwärts zog, 
versprach er dem Erzb. nochmals, dass er sich den An- 
ordnungen, welche die Schiedsrichter am 3. Februar 1274 
in E^rankfurt träfen, fügen würde (ib. 918). 

Da sich Thuron um diese Zeit nachweislich nicht im 
Besitze der Pfalzgrafen befand (ib. 8g 2), so erstreckten sich 
sicher alle jene schiedsrichterlichen Erkenntnisse auf diese 
iiurg; genaueres wissen wir darüber nicht im Jahre 1275 
schlössen die 3 rheinischen Erzb. ein Bündnis zum Schutze 
ihrer Rechte und Besitzungen, das uns nur in der Aus- 
fertigung Heinrichs von Trier vorliegt (Lac. II 396); dieser 
verspricht darin, den Teil von Thuron, den er inne hat, 
nicht ohne Zustimmung des Erzb. von Köln zu veräussem; 
ebensowenig wird er ohne den Willen des Kölners in 
Betreff dieses Teiles mit irgfend jemand Frieden schliessen 
oder einen Vertrag eingehen. 

Aus diesem Gelöbnis geht klar hervor, dass der Erzb. 
von Köln Mitbesitzer der Burg war. Somit hatte jeder 
der beiden Erzb, das grösste Interesse daran, dass nicht 
der andere in Bezug auf Thuron allein ein Abkommen 
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treffe; darum wird auch der Erzb. von Köln in der Urk., 
in welcher er seinerseits den Vertrag* beschwor, das Gleiche 
wie Heinrich von Trier versprochen haben. 

Dass die Erzb. in diesem Bündnisse zum Schutze 
Thurons Vorkehrungen trafen, hat seine besondere Ver- 
anlassung. Mit dem Tode Engelberts nämlich hielt Ludwig 
von Bayern alle'Verpflichtung-en, die er diesem und der 
Kölner Kirche gegenüber ein gegangen hatte, für gelöst; 
und so beanspruchte er neuerdings Thuron. Da Rudolf von 
Habsburg in der gleichen Voraussetzung das Engelbert 
verliehene Reichsgut wieder an sich zu ziehen suchte, so 
hatte er in dem Pfal/.grafen einen natürlichen Bundes- 
^pimssen: deshalb sagte er auch Ludwig seine Unter- 
stiUzung gegen den Kölner Rrzb, zu. ^ Indem sich Sieg- 
fried, der neue Krzb., nicht gewachsen fühlte, den An- 
sprüchen Ludwigs zu begegnen, übertrug er seine Rechte 
auf Thuron dem Erzb. von Trier,- der ja Teilhaber an 
der Burg war und sich in deren Besitz gegenüber Ludwig 
seit vielen Jahren behauptet hatte. Als jedoch Rudolf 

1. Vgl. Schröhe, die pol. Bestreb, des Knb. Siegfr. Anu. f. 
Gesch. d. Niedenh. 67. S. 27 if. 

2. 1275 Sept 16. (Lac. II 396) waren noch beide Erzb. In- 
haber von Thuron. 1276 März 28. (reg. VT 535 242) verspricht 
R. — wie oben erwähnt — dem Erzb. von Trier, die Ansprüche 
lAtdwigs von Bayern auf l^huron nicht zu unterstützen. Als R 
diese Urk. ausstellte, befanden sieh die drei rheinischen Kurfürsten 
in seiner Umgebung (reg. VT 536 [243]}. Kr war mit ihnen zu<?ammen- 
getroffen, um si<'h mit üinen vollständiL: nuszusöhnen und ihrer 
Unterstützung im Kriege geilen Ottokar zu versiehern (v. d. Ropp 
S. 1 13\ Unter solchen \'crh;Utnissen war R. zweifelsohne bemiiht, 
die Ret htc des einzelnen Kuilürsten nicht zu verletzen. Wäre also 
Siegfried damals noch Ti'ilhaber an Thuron gewesen, so hätte ihm 
Rud. das Gleiche wie dein Trierer Erzb. geloben müssen u. hätte 
vor allem nicht die:»en als den alleinigen Herrn Thurons aufführen 
duilen. 
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12 75/Ö den Krieg" gegen Ottokar vorbereitete, bedurfte er 
des Beistandes der drei rheinischen Kurfürsten: diesen er- 
langte er aber nur dadurch, dass er mit seiner bisherigen 
Politik vollständig brach (für d. Erzb. Werner cf. v. d. 
Ropp S. HO f.; für Siegfried a. a. O. S. 30). Seine ver- 
änderte Stellung gegenüber dem Erzb. von Trier als dem 
nunmehr alieinigen Besitzer von Thuron zeigt folgende 
Urk.: 

1276 März 28. (reg VI 535 [243]; Pfalz. Reg. 965) 
erklärt R., dass er seinem Schwiegersohne, dem Pfalzgraf€«n 
Ludwig, in keiner Weise gegen den Erzb. von Trier bei- 
stehen wolle, wenn er wegen der Burg Thuron und deren 

Zubehör oder anderem, was der Erzb. zur Zeit seiner 
Komgsvvahl besessen habe, Ansprüche erheben oder Krieg 
beginnen werde. 

In der Folgezeit waren die Erzb. von Trier Herren 
von Thuron: z. B. i2q8 August 25. (reg. 7) verspricht 
König Albrecht, dass er ebenso wie seine Vorgänger den 
Hrzb. im Besitze Thurons schützen werde. 



c) Die Ansprüche von Kurtrier auf Miinstermaifeld. 

Mänstermaifeld bildete ebenso wie Thuron einen Be- 

si.indteil der pfalzfifräf liehen Guter; das ergiebt sich aus 
dem Verzichte, den Pfalzgraf Ludwig Pfalz. Reg. 1748 
3 und 3 a leistet und in gleicher Weise von seinem Bruder 
zu erwirken verspricht. Die 'rhatsa(-ht.', dass der Erzbischof 
von Trier ein so ausdrückliches Aufgeben aller Rechte in 
Bezug auf eine Stadt forderte, die er bereits seit Jahren 
innehatte, beweist, dass er die Art ihres l^rwerbes keines- 
wegs für unanfechtbar hielt. Leider fehlt uns hierüber 
fast jegliche Nachricht. Vermutlich besetzte der Erzbischof 
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von Trier Miinstermaifeld nach dem Tode des Pfalzgrafen 
Hermann, wie ja auch der Krzbischof von Köln damals 
pfal/.g-nifluhe düter in Beschlacf nahm (z.B. Thuronj. Im 
Jahre 122g oder 30 verpfändet der Kdle Heinr. v. Covern 
dem Krzbischof von Trier die von demselben lehen- 
rührig-e Voj^tei zu Münstermaifeld für loo M. 
(Mittelrh. Reg-. II \Sqb). Zum Teile müssen die von Covern 
die Vogteii später wiedererworben haben; denn im Jahre 
1277 verpföndet diese Familie dem Erzbischof von Trier 
ihr Anteil an der von ihm lehenruhrigen .Vogtei zu 
Munstermaifeld für 500 M. (ib. IV 455). Eine Utk, aus 
derselben Zeit zeij^ dass damals der Erzbischof alleiniger 
Herr dieser Stadt war: er setzt nämlich in ihf 14 Schöffen 
mit g-leicher Freiheit ein, wie die in Coblenz haben, und 
verweist sie in zvveifelhaticii Fällen nach IVier (ib. IV 458; 
über sonstige Rechte des Krzbischofs in dieser Stadt siehe 
ib. III Seite 170). W.ihrsi:heinlich bestellte der Krzbischof 
um diese Zeil den Grafen Heinrich von Virneburij' zum 
Vog"te von Münstermaifeld. Später j^-eriet dieser wegen der 
VofTtei und der Befestigungen, die er als Vogt zu Münster- 
maifeld anlegte, juit dem Erzbischof in Streit. Erst 1285 
kam es zu einem Vergleiche beider (ibid. IV 1284). Dem- 
zufolge verzichtet Graf Heinrich gegen 200 M. auf seine 
Rechte inbetreff der Vogtei und Befestigung; dagegen soll 
er im Besitz der mit dem Erzbischof gemeinsamen Gerecht- 
same bleiben, wie dieselbe sein verstorbener Vater mit dem 
Pfalzgrafen vom Rhein und er selbst mit dem verstorbenen 
Erzbischof Arnold besessen hat. Auf Grund dieser letzten 
Bestimmung und unter der Voraussetzung, dass der Erz- 
bischof bivsagte Gerechtsame und die Stadt zu derselben 
Zeit erlangte, erscheint der Uebergang Münsterm.iifeld an 
den lu-zbischof chronologisch fixierbar. Wenn nämlich der 
Vater des Grafen Heinrich die Gerechtsame nut dem Pfalz- 
grafen besass, er selbst aber dieselbe mit dem Erzbischol 
Arnold, der 1242 — 1259 regierte, innehatte, so möchte man 



aonehmen, dass dieselbe und mit ihr die Vog-toi erst von 
Arnold, also noch 1242, aus den pfalzgfräflichen Rechten 
gfelöst wurde. Dem widerspricht zunächst, dass dem Erz- 
bischof von Trier bereits im Jahre 1229 oder 1230 die 
Vogtei in Münstermaifeld zu eigen war (siehe oben). Aber 
auch im Hinblick auf das, was wir über Lebenszeit und 
-Verhältnisse des Grafen Heinrich wissen, dünkt es mir gfe- 
wag-t, seinen Worten solches Gewicht beizuleg-en. Soweit 
ich die (Tenealog'ie der Virneburj^er überschaue (Grote, 
Stammtafeln S. 176; Hopf, g-enealog", Atlas S. 312 sind hier 
unzureichend), kann Heinrich nur der Sohn eines der beiden 
vorkommenden Grafen Hermann und Philipp sein. Den 
Grafen Philipp stellt Heinrich in einer Urk. als Bürgten 
(Mittelrh. Reg-. III 277); wäre dieser nun sein Vater 'g'e- 
wesen, so hätte er solches sicher bemerkt. Mithin mus^ 
Heinrich der Sohn des Grafen Hermann sein. Dieser führt 
zwar in einer Urk., die er nach seinem Eintritt ins Kloster 
ausstellte, zwei Söhne, Robert und Heinrich, Canonikus zu 
Garden, an (Mittelrh. Reg. III 86/87]; doch ist dem Wort- 
laut der Urk, nach nicht ausgfeschlossen, dass Graf Hermann 
noch mehr Söhne besass. Während nun in der Folg-e die 
beiden g-enannten Söhne des Grafen Hermann nicht mehr 
erscheinen, ist unser Graf Heinrich in den Jahren 1242 bis 
1289 in zahlreichen Urk. nachweisbar. (Mittrlrh. Reg-. HI 
277 — IV 1662/3.) Meines Erachtens ist dieser Heinrich 1258 
noch minderjährig-. Krst 1242, vermutlich nach dem Tode 
Roberts, gelangt er in Besitz der Cxrafschaft. Nun gewinnt 
auch seine Aeusserung', er habe die Gerechtsame mit Erz- 
bischof Arnold gemeinsam besessen , eine ganz andere 
Bedeutung. Beide haben nämlich in demselben Jahre ihre 
Regierung angetreten. Und jener Behauptung, sein Vater 
habe die Gerechtsame mit dem Pfalzgrafen innegehabt, 
mit der er Verhältnisse seiner Kindheit berührt, werden 
wir keine besondere Bedeutung mehr beimessen. Nachdem 
er 46 Jahre im Besitze seiner Grafschaft war, konnten 
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sich die Erinnerung-en sehr bei ihm zusammeniifedränüit 
haben; darum vermochte er vielleicht nicht mehr zu 
erkennen, dass /.wischen jener Zeit, da sein Vater und der 
Pfalzgraf die (ierechtsame hesassen, und seinem Reg-ierung's- 
antritt ein Zeitraum lag", in dnu) sein Vater die Gerecht- 
same bereits mit dem Krzbischof von Trier teilte. 

Im Jahre 1298 Hess sich dann wohl der Trierer Erz- 
biachof von König Albrecht den Besitz von Mimstermaifeld 
ebenso gfewährleisten, wie den von Thuron (reg*. 7). Dies 
mag* in einer besonderen Urk., die heute verloren ist, 
erfolgt sein. 
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Der Speyerer Feldzug des Jahres 1315. 



An chronikalischen Aufzeichnungfen kommen für die 
Lag'erongf, die seitens der König-e im Marz 1313 bei Speyer 
stattfand, in Betracht: Matth. Neob. Font. IV 188 und Job. 

Victor. Font. 1 380. Die erste Stelle entbehrt jejflicher 
g-enauen zeitlichen Angabe. Bei Joh. Vict. möchte man 
darau.s, da.ss der in Frage kommende Abschnitt mit Interea 
eingeleitet ist, schliessen, er gehöre in die gleiche Zeit mit 
dem unmittelbar vorher Erzählten, also in das Jahr 1317; 
aber in dem Jahre 1317 ist eine Lag-erung der König-e bei 
Speyer dem Itinerar zufolge ausgeschlossen; übrigens 
zeigen die weiteren AngabenJ oh. v.Victrings, dass er in Bezug" 
auf Chronologie nicht unbedingt zuverlässig ist So er- 
wähnt er zum Jahre 13 18 einen Zusammenstoss der Könige 
bei Strassburg, der unseren sonstigen Nachrichten gemäss 
nur in das Jahr 1320 gehören kann. 

Unter solchen Verhältnissen gewinnen wir nur aus 
einem Vergleich der Itinerare der Könige einigen Aufschluss 
für die Lagerung, wie sie im März 1315 bei Speyer statt- 
laud; diese sind darum nachstehend nebeneinandergestellt. 
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Ladwig. 

(Die NnmmOTD und SaitsD b«n«fa«n sieh ttaf Bttfam. Reg,) 

t 

Februar 8 Frankfurt p. 5 No. 71. 

Februar 16 Osthofen Hänftle, Fonchungen XIII 51a 

Febmar 18 Pfeddenheim p. 5 No. 72 

Februar 27 io castris prope 

Spiram p. 5 No. 73. 

Marz 3 in castiis Walsheim Neu. Arch. 23 S. 676 VV.ilsheim n()rdlich 

von Landau. 

März 4 in castris prope p. 5 No. 74. Neu. Arch. 23 S. 677. 

Spiram 

Mars 7 »t » »» P- 5 No. 75' 

ZwiseheB dem 18. 1. 17. Mint weicht Lvdwtff »ach 

Märx 17 Speier p. 5 No. 76 — 78; p. 269 No. 2614— 2616. 

März 18 in castris ap.Spira]n p. 5 No. 79. 
Man 19 in monast. S. Se* 

pulchri p. 5 No. 80 (p. 317 No. 2937/8 Speier) 
März 20 extra muros Spi- 

reiisesi.d. Vorstadt p, 5 No. 81 (p. 317 No. 2939 SpeiVr) 

Oberrh. Zeitschr. N. F. l 89. 

Worms p. 350 No. 3149. 

Strassburg Häuile, Forsch. XIII 510.] 

Wimpfen p. 5 No. 82. 

Wimpfen p. 350 No. 3150. 



März 20 

[März 24 

März 25 

März 26 



I 
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Friedrieh. 

(Diu iNumiiioru an<i Sciteu bt^ziehen sieh auf Uübrii. ilug.) 

Februar 16 Suffelnbeim östl. 

von Hagenau S. 382 No* 295. 
Febr. 23/25 Stacknmtten osU. 

von Hagenau p. 165 No. 8-->io. 



März 6 Kutzcnhauscu zw. Hagen, u. WeLsseiiburg Bi<lun. Act. 465; 

p. 331 No. 260. 

März 12 in castris prope 

Spiram p. 165 No. 11. 

dem Totenliof der Joden bei Speier xorttclc» 



März 17 ohne Ort für 
Hagenau 



März 18 



Hagenau 



p. 165 Xo. 12; p, 331 No, 261. 

p. 165 No. 13 u. Oberrh. Ztscbr. N.F. 1 86. 



März 20 Hagenau p. 165 No. 14. 



März 
März 
Marz 
tlärz 



20 Stackmatten 

24 Strassbuig 

25 Strassburg 

26 Strassburg 



p. 165 Ko. 15. 
p. 165 No. 16. 

p. 331 No. 265; p. 382 No. 269. 
p. 165 No* 17 tt. 382 N0297. 

18 
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Aus diesem Itiuerur erg^iebt sich Folgendes: 

1. Das Zurückweiche!/ Ludwigfs auf den Totenhof der 
Juden (Font, IV i88; I 389) fällt zwischen dem 12. und 
1 7. März. Denn am letztg^enannten Tage lässt sich Hage- 
nau von Friedrich dieselben Privileg-ien bestätig-en, die 
Ludwig-s am 4. März anerkannt halte. Ks lief Hag-enaus 
Interesse zuwit'der, sich diese Sonderrechte vom (leg-ner 
Ludwig-s verbriefi?n zu lassen, solange der Wittelsacher noch 
Aussicht hatte, seinen Zug- ins Elsass auszuführen: denn 
bei diesem konnte er Hagenau für seinen Abfall züchtigen. 
Erneuert also Friedrich am 17. März die Freiheiten Hage- 
naus, so setzt dies voraus, dass Ludwig bereits zurückge- 
wichen ist — Ist uns für den id. Marz Friedrichs An- 
wesenheit in Hagenau verbürgt (Reg. S. 165 No. 13), be- 
stätigt dieser aber bereits am 1 7. Hagenau seine Privilegien, 
so geht daraus wohl hervor, dass diese Konfirmations-Ur- 
kunden, die keinen Ausstellungsort haben, bereits auth in 
Hagenau ausgestellt sind. 

2. Als die Zeit, in der Ludwig dem Judentotenhof be- 
hauptete (Font. I 389': in quo [= cimiterio] se conservavit 
protempore quousque exercitus uterque sine effectu prelii 
ab invicem iterum scinderetur) erübrigt nur März 17 — 
März 20 = Abzug Ludwigs. 

3. Es ist unmöglich, das Ludwig am 24. März i;, 15 m 
Strassburg weilt, wie Häutle Forsch. XIII 510 ani^iebt. 
Zunächst ist es undenkbar, dass Strassburg- an demselben 
Tag, an dem es Friedrich (Reg. S. 165 No. 16), auch Lud- 
wig einlässt. Sodann widerspricht dies der ganzen Ent- 
wicklung der Verhältnisse bei Speyer. Ludwig ist zurück- 
gedrängt und begiebt sich an einem Tag, am 20. März, 
von Speyer nach Worms und soll dann so ohne Grund am 
24. März- in Strassburg erscheinen, um sich am 25. Marz 
in Wimpfen einzufinden (Reg. S. 5 No. 82); abgesehen 
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von allem anderen ist die Entfernung der beiden letztge- 
nannten Orte von einander zu gross, als dass sie an einem 
Tage zurückgelegt werden könnte. 



IS* 



« 
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ly. Ucr Esslinger Feldiog 



Friedrieli. 



Ai^ust 5 

August 6 

August 1 1 

August 17 



ante Kzzeling 

ante l'>.zeling 

nntc l-'z;^eling 
ante Kzzeling 



(Btthm. Beff.) 

S. 383 No. 316. 

S. 383 No. 317—319. 

S. 167 No. 48. 
S. 167 No. 49^ 



August 20^ 



vor Augsburg. 



um Septcuüjer 4 



September 4 



Zug von Aui;sburg n.u Ii 
Laudsbcrg • (^Font 1 5 1 , 
IV 188.9); 

ante Lanl.spcri; 



Zwisch. Sept. 4 u. 10 schlägt Friedricli, da 

Ludwig aus Augsburg 
herau^egaugen ist, 
sein Lager bei Buch- 
loe auf. 



S. 167 No, 50. 



September 8 



September 10 

September 21 
Üctüber 16 



apiul /<inf;elberg, ident, S. 167 No. 51. 

mit Angelberg bei 

Buchloe. 

Ursingen ^ Trsingen a. S. 168 No. 52. 

Wertacli h. Iluchloe. 

lireitenboru'* S. 168 No. 53. 

Mengen S. 383 No. 320. 



1. Du drei Tage xtun M*rscli von EMÜngen nach Angtburg nötig dnd, no ist der 

20. Atii^iist ilcr l'rfilistf* Tormin für Frii''lnrlis An; rifV nuf .Aiigsliurt;. Diene AniiHliiiif 
lin<let eiijb Stüt/.e iu den (.ienX,. priucip. (Font. 1 öij. Denn diese bezeifhnen Friodricbs 
Angriff auf Augsburg und BadoUb Flnrbt nach Wolfiratsbansen al.s gleichzeitig. LetetMe 
aber erfolgte swiscben dem SOl nnd SBi Augnst 1815. Vergl. oben 8. 80. 

2. Nafhdem Ludwig mit srinem TIeere AnRslmrfij vprlnssen liut., sohlägt Friedrii^h 
sein Lager bei BucLloe auf; dieüe Thatsache Lericliteu Font. 1 GS. Friedricbs Ab- 
marseh von Landaberg n«oh Bttebloe mnss zwisoben den 4. nnd 10. September fallen, 
weil er am 4. vor Lmid.sljerg, am 8. n. 10. in unmittolltnrstcr Nillio von Bi I i ni kun^iot. 

8. Es ist f>nf •«vr ilf r PrcitenliniTin nu der Zu.-ium oiItt an tler Kamiach gemeint: 
Ititzterts piihst m. K.|_Liesst;r, weil e» von UucLioe ans aul' dem Wege aacJi Meugüu 
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des Jahres 1315. 

Lndw!g. 



August II 
August 15^ 

August 20 
August 25 
August 26 
Zwischen August 26 
und September 4^ 



Zwisch. Sept 4 u. 10 



München 
Thierhaupte n u. 

Ingolstadt 

München 
München 
Mönchen 

(licht Ludwii; ruif die 
K.uiirii'ht, d.'iss Fried- 
rich in ]ia}frn cint^c- 
fallen sei, nach Fricd- 
bcrg b. Augsburg. 

findet Ludw. Aufnahme 
in Augsburg, sam- 
melt ein Heer um sich 
und lagert sich dann 
ausserhalb Augs- 
burgs (Font. I 52). 



(Bttlm. Heg.) 

S. 10 No. 148 
S. 10 No. 149 Forsch. 
XIII sia 

S. 10 No. 150. 

S. 270 No. 2619. ^ 

S. 10 No. 151. 



September 18 
September 23^ 



in den Gezeiten hei S. 317 No. 2941 1 2. 
Augsburg 

bei Werde S. 10 No. 152. 



liegt. Dass aber Fr. am 2B. Sept. bereits seine Stellung aufgegeben haben mnee, gebt, 

ane Ludwig« AulViithnlt am {^h'iclion Tngt' liorvor. 

4. Du Friodricli am 17. Antust noch vor Esslingen lagert, 80 ist Ludwigs Reise 
nach Tbierhattpten nicht xuit Ueereslieweguiigeu Friedricbs in Verbindung su briugeu 
wie dies Kopp IVs ^ 124 thut. 

f). Am '.6. August urkundet Ludwig; n'u h in ^fün(•hen nnil erst um don 4 Sept. 
lagert sich Friedrich vor Laudsberg. Solauge letzterer Angst urg belagerte, l<uniite 
Iiodwig nieht naeh dem bei Augsburg gelegenen Friedberg fliehen. Dies wurde erst 
möglich, als Friedrich um den 4. Sept. gegen Landsberg zog. 

6. Reg. S. 430 lösen Wc 'le in Donatiwörth auf. Ii h möchte an Kottingwörth 
(▼ergl. Mun. Witt. II S. VM Z. b) in uumittelbarster Nälie vou Ingolstadt und Vohburg, 
• iner Feste Badolfs (Font, I 68 Z. 16 t. u.), denken, ijudwigs Aufenthalt In dem 
•inen oder anderen W9rth setzt den Abzug Friedrichs ans Bayern yorans. 



V. 

Das Schreiben 4les Krzbiscliofes Peter von Mainz 
au deu Grafen Konrad von l^U'ciburg. 



Auf diese Urkunde machte zuerst Kurz in seinem 
Werke „Oesterreich unter Friedrich dem Schönen** auf- 
merksam. Da sie uns über Beziehungen Ludwigs des 
Bayern Aufschluss giebt, die wir sonst nicht nachweisen 
können und uns einen tiefen Einblick in die Politik des 
Krzbischofes Peter g^ewährt, so wurde ihre Datierung 
wiedfiholt versucht. Chniel im österreichischen Notizbl. • 
1851 S. qs setzte sie ins Jahr 1315;^ Kopp ilatierte sie in 
den Schweizer Geschi( htshiättern I i:?9 in das Jahr 
Sehr richtig- bemerkte hierzu 1' icker im dritten Ergfänzungs- 
heft zu den Reg-esten Ludwig'S des Bayern S. 414 und 463 
„doch ist damals, d. h. 1320, ein Aufenthalt des Hrzbischofs 
in Prag- weder nachgfewiesen noch wahrscheinlich." 

Für Kopp war bei der Datierung* der Urkunde aus- 
schlaggebend, dass von dem Tode des Markgrafen Walde- 
mar von Brandenburgs als von einem Ereignis der jüngsten 
Vergangenheit gesprochen wird; dieser ■ aber erfolgte 
zwischen dem 14. und 16. August 1319. An und für sich 
ist recht auffällig, dass der Hxzblschof ein Ereignis des 

1. Reg. Ludw. S. 414 nr. 403. 

2. Ihm schlössen sich Heidemann, Peter von Aspelt S. 302, 
Riezler, Gesch. Bayerns 11 S, 327 und FTeger, die Politik Johanns 
XXU. S. 3S (533) an- 
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August 1319, das übrigens kein Geheimnis bildete, im Ja- 
nuar 1320 einem Grafen, der in der Nähe des Rheines, 
d. h. der au pt Verkehrsader des mittelalterHchen Deutsch- 
lands, ansässig war, als Neuigkeit meldet. Doch dies ist 
nicht das einzige Bedenken, das sich gegen diese Datierung 
geltend machen lässt Wie kann der Erzbischof von Ver- 
handlungen und Versprechen reden» die Waldemars Nach- 
folger, der Markgraf Heinrich im Januar 1320 geleistet haben 
soll, wenn Heinrich überhaupt erst am 18. Juni 1320 für 
majorenn erklärt^ wurde? Wie darf der Erzbischof femer 
im Jahre 1320 behaupten, er habe zwischen König Ludwig 
und seinem Bruder eine Sithne zustande gebracht, während 
dieser, Herzog Rudolf, bereits am 11. August 1310 ge- 
storben- war? Diese Zweifel kann die Datierung;, die Kopp 
vorschlägt, nicht heben. 

Einen Widerspruch enthält die Urkunde von vornher- 
ein. Sie gehört in einen Januar und kann nicht später 
als in das Jahr 1320 fallen, weil am 4. Juni 1320 ihr Aus- 
steller, Erzbischof Peter, stirbt; aber, wie bereits erwähnt, 
auch im Januar 1320 durfte der Erzbischof den Mark- 
grafen Heinrich nicht als volljährig und selbständig han- 
delnd auff&hren. Entweder wurde Peter zu dieser falschen 
Angabe durch Unkenntnis veranlasst, oder aber er berich- 
tete aus irgend einem Grunde wider besseres Wissen. 
Nehmen . wir das eine oder das andere an; so dürfen wir 
die in der Urkunde gemeldeten Ereignisse überhaupt nicht 
mehr zum Ausgangspunkt bei der Datierung wählen. 

Nur das darf ihn bilden, was der Krzbischül richtig 
angeben konnte und das zu verschweigen oder zu ändern, 
für ihn kein Grund vorlag; das ist der Ausstellungsort 
Prag! Peters Itinerar für den Januar — April der Jahre 
131 5 — 1320 ist Folgendes: 

I. Gerken, Cod. Dipl. Brandenb. 7, 643. Reg. Lud. S. 23 
nr. 401. 
. 2« Ff. R. 6573. 
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1315. 

Januar lo. Worms, Würdtwein, Diooes. II 45. 
Januar 22. Mainz, Neues Archiv 23, S. 319. 

Ft'hruar 3. Amüiu'buri^, Guden III 113. 
März 13. bei Speyt^r, Würdtwein, 8ubs. I 430. 
März 14. bei Speyer, Würdtwein, Diplom. 11 95. 
April 2 6. Boppard, Würdtwein, Subs. 1 431. 

1316. 

Januar 8. Mainz, Bodmann, Rheingf. Alterth. 593. 
Januar 16. Mainz, Wolf, Eichsfeld. Urkundenb. S. 55. 
Januar 19. Mainz, Herquet,Mühlhau8. Urkundenb. S. 320. 
Februar 3. Mainz, Würdtwein, Subs. I 435. 
Februar 4. Mainz, Wiirdtwein, Diplom, l 437. 
März 8. Nürnberg | Jahresbericlite t Schwaben, Neu- 
Marz 9. Nürnberg j bürg 17/18 S. 46. Guden III 137. 

Er/b, Peter wird, als K. Job. am 17. August 13 10 
l^rag verliisst, in Prag als Landeshauptmann zurück- 
jrelassen (Chr. aul. reg. S. 377); er kehrt von da 
na("h d«Mn 8. März 1317 zurück (ib. S. 387); denn: 

März 8. Prag, Herquet Mühlhaus. Urk. S. 327. 

Mai 2. Aschaffenburg*, Oberrhein. Zettschr. IX 46, 
XXIV 298. 

i3tÖ- 

(13 17 Dezember 10. Aschaffenburg* Guden III 321.) 
Februar 11. Erfurt, Urkundenb. Niedersachs. III 112. 

Februar 25. Erfurt, Quell. Sachs. XXill 432. 
März 5. Erfurt, ebenda. 

»319. 

Januar 13. Mainz, Würdtwein, Diplom. II 120. 
Februar g. Mainz, Wyss hess. Urkundenb, ij S. 252. 
Eebruor 21. Mainz, Guden III 109. 
März 13. Mainz, Oberrhein. Zeitschr. 19, 48. 

1320. 

Januar 15. Mainz, Baur, hess. Urkundenb. U 834. 
April 19. Mainz, ebenda 836. 
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Nach diesem Itinerar kann Peters Brief an den Grafen 
Konrad von Freiburg nur vom 20, Januar 1317 sein. 

Gestützt wird diese Datierung- durch das, was I'eter 
über die Sühne zwischen Rudolf von Bayern und König" 
Ludwig- sagt. Alle Ereignisse, die der Krzbischof meldet: 
die erfolgreiche Gesandtschaft aa den Papst, Ludwigs Ver- 
bindung mit dem König von Ungarn, den Tod Waldemars 
von Brandenburg und den Anschluss seines Nachfolgers 
an die wlttelsbachische Sache, sie alle kennnt Peter nicht 
aus eigener Anschauung, sondern nur von Hörensagen; 
darum kann er über sie, selbst ohne es zu wollen, Falsches 
berichten. Anders steht es mit dem, was er inbetreff der 
Aussöhnung Rudolfs und Ludwigs von Bayern sagt: Bei 
dieser hat er selbst mitgewirkt; darum kann er sich bei 
dem Pjericht über sie etwa einer Uebertreibung hinsichtlich 
ihrer Bedeutung schuldig machen, nicht aber direkt Unrich- 
tiges berichten. Wir müssen also an die gemeldete Aus- 
söhnung zwischen Rudolf und Ludwig glauben und sehen, 
welcher Vertrag zwischen den beiden Brüdern gemeint ist. 
Da passt nun zu dem Datum ::o. Januar 1317 vortrefflich 
die Aussöhnung, welche zwischen Rudolf und Ludwig am 
26. Februar 1317 erfolgte. Ucber diesen Vertrag, der 
an genanntem Tage nach langen Verhandlungen^ zustande 
kam, konnte Peter sehr wohl am 20. Januar als von etwas 
Bevorstehendem berichten.^ Gerade bei diesem Abkommen 
von I ;) 1 7 lässt sich auch leicht der Zweifel, ob es dem Erz- 
bischof möglich war, an einem in Bayern vollzogenen Ver- 
trag vc'i Prag aus mitzuwirken, leic'ht beseitig<>n. Die 
Idee, Rudolf solle, solange der Kampf zwischen Ludwig 

1. Vgl. oben S. 105 ff. 

2, Nicht so Hegen die Verhältnisse bei der jmderen Sühne der 
Brüder, die zwischen 13 14 — 13 19 fallt, nämlich bei dem Vertrag 
vom 6. Mai 1315. Was im Mai 13 15 perfekt wurde, konnte nicht 
etwa schon im Januar 13 15 — wenn man Peters Brief dahin setzen 
wollte — als Neuigkeit gemeldet werden. 
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und Friedrich währe, auf die Regierung" in Bayern und in 
der Pfalz verzichten, konnte Peter in Prag- fassen und von 
dort aus Ludwig*- mitteilen; dann war er berechtig't, von 
seinen Verdiensten um den Ausq^Ieich zu reden. 

Auch nach dem, was wir über den Adressaten wissen, 
gehört der Brief des Erzbischofes in das Jahr 13 17. Der 
Zweck des Schreibens war der, den wankenden Bundes- 
genossen^ auf der Seite Ludwigs zu halu^n Nun gehört 
aber gerade Graf Konrad von Freiburg zu denen, die am 
17. F'ebruar 131 7 zusammen mit Leopold von Oesterreich, 
dem Bruder König Friedrichs, am Oberrhein einen Land- 
frieden aufrichten.^ Gemäss der Zahl der Teilnehmer, — 
es sind dies u. a. die Bischöfe von Strassburg" und Basel, 
die Städte Strassburg*, Bafel, Freiburg*, Hagenau und eine 
Reihe Adliger — und dem Herkommen nach bedurfte es 
zu dem Landfrieden grosser Vorbesprechungen; darum 
konnte sehr wohl schon im Januar dem Erzbischof nach 
Prag* berichtet sein, Konrad von Freiburg* stehe im Begriffe, 
sich der habsburgischen Partei anzuschliessen. 

Wie steht es nun mit den andern Ereignissen, die der 
Krzbischof meldet? Pässen auch sie in das Jahr 1317? Was 
die erfolgreiche Gesandschaft an den Papst betrifft, so 
fehlen uns über sie jegliche Nachrichten; weder Preger^ 
noch die Aktenstücke aus dem Vatikanischen Archive* 
erwähnen sie. Der Möglichkeit, dass eine solche stattfand, 
steht an sich nichts im Wege. Ebenso wenig wissen wir 
etwas über eine Annäherung des Ungarukönigs an Ludwig 



1. Als Anhänfrer Ludwigs begegnet er uns Reg. S. 317 nr. 
2935(6 zum 2. Januar 1315 u. ebenda nr. 2939 zum 19. M5ns 13151 
als Anhänger Friedrichs 1322 Reg, S. 176 nr. 198 u. Lichnowsky 
III S. CCCLXXXIII nr. 591. 

2. Stnusb. Urk. U 302, wenn nicht Schwalm S. 34 Recht hat 

3. Die Politik Johanns XXU. S. 35 (533). 

4. Herausgeg. von der hist Kommission bei der K. Bayer. Akad. 
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von Bayern. Dai^cocn verband sich Friedrich von Oester- 
reich im Oktober 1317 mit König- Karl von Ungarn und 
UDters'ützte diesen bei der Belag-erung- von Komorn; für 
diesen Dienst Hess er sich von Karl für den Sommer 13 18 
Hülfe im Reiche zusagfen.^ Es wäre denkbar, dass der 
Ungamkonig' sich bereits zu ßeginn des Jahres 1317 nach 
einem Bündnis umgesehen und dabei auch Unterhandlungen 
mit Ludwig geführt habe, die sich aus einem uns unbekannten 
Grunde — etwa, weil Ludwig keine wirksame Unterstützung 
gewähren konnte — bald zerschlug-en. Am meisten wider- 
spricht der Datierung* der Urkunde auf den 20. Januar 1317 
der in ihr ^"emehiete Tod Waldemars; denn wie bereits 
erwähnt, starb Waldemar erst im Aiig-ust 1319. Aber 
j>erade hinsichtlich dieser Meldung könnte Peter einem 
falschen Gerücht zum Opfer gefallen sein; dies dürfen wir 
um so eher annehmen, weil die Mitteilung, dass Waldemars 
Nachfolger sich Ludwig verpflichtet habe, wie oben dar- 
gelegt wurde, falsch bleibt, wir mögen die Urkunde datieren, 
wie wir wollen. 

Freilich läge auch noch die Möglichkeit vor, dass Peter 
die erfolgreiche Gesandtschaft, das Bündnis Karls von 
Ung^am und den Tod des einen und den Anschluss des 
anderen Markgrafein von Brandenburg erdichtet habe, um 
Ludwigs Lage und Aussichten dem unentschiedenen An- 
hänger möglichst glänzend zu schildern; darauf scheint 
auch die Uebertreibung zu y^assen, deren er sich bei Er- 
wähnung der Sühne schuldig macht; er stellt nämlich die 
ungeheuerliche Behauptung auf, die . Sühne sei derart, dass 
sie niemals mehr durch einen der Brüder gebrochen werde! 



■ 

I, Font. I 385 u. Reg. S. 3S5 nr. 34^'3 gedr. Böhm. Act 473. 



Beitrftg^e so den Regesten der Jalire 1392 — 13^. 



I. Das Verhältnis der auf das 
bezüglichen UrkuiK 
Adolf i rcg. 14) 

stellte über d is Kr/kanzleratnt 

folf^ende Urkunde ans: 

Reroqnoscrntes itaque preiatum 
consan^uineum nostrum et 
quemlibet archie]>isc opuin Mo- 
guntinum, qni pro tempore fuerit, 
esse et fore debere sarri Tmperii 
per CcrnKiniam Archicancel- 
larium, proniittimus bona tide 
nos presentibus litteris obligando, 
qnod dictum Gerhardum nec 
non sur<~essorcs suof nrchiepisco- 
pos Mof^untiiios in juribns, hono- 
ribus et libertatibus, quae quos 
et qoas ratione officii sui Archi- 
cancellarie debent habere, sive 
sint in nostra constituti curia 
sive extra, manntenebiinns , de- 
lendenuis et tuebimur bona tide, 
ipsos archiepiscopos in huius- 
modi juribus» honoribus et liber- 
tatibus favonibiliter confovendo. 



Erzkanzleramt in Deutschland 

icn. (1292 — 1314.) 

Albrecht (reg. 44) 

wiederholte diese Urkunde and 
ihr eine l'.rweiterung : 

Keeognos(-entes prefatum prin- 
cipeni et qiiemlibet eius in 
archiepiscopam predicte ecclesie 
successoreni esse et fore debere 
Sacri Inipcrii per Germaniam 
Arfhi( anrc'll.irivim et fideliter 
promittentes ad hoc presentibus 
iiteris obligati (]uodeundem archi- 
episcopum et successores eius in 
juribus honoribvis dignitatibus et 
libertatibus cjue ratione Archican- 
cellarie predicte debent habere 
videlicet in accipienda 
Semper nobis cum decima 
parte de bonis pctitionibus 
et exactionibus 1 udaeorum, 
praeficiendo Cancellarium 
aule nostre perpetuis tem- 
poribus loco sui aliisque 
suis utilitatibus sive sint 
in curia nostra sive extra 
curiam iidcm Archiepiscopi 
constituti manutenebimus, 
defendemus et tuebimur ut 
präsentes eorum eciam ab- 
sentia nion obstante. 



Artikel 8 der Wahlkapitulation' Heinrichs mit dem 
Hrzbischof von Mainz giebt den Inhalt der vorg-edrucktcn 
Urkunde Albrechts wieder; neu sind jedoch bei Heinrich 
die Worte: in cancellaria prothonotario et notariis in- 
stituendis et destltuendis in aula regia per eiindem, qui 
sibi loco et vice nostri pro obediencia reverentia et fideli- 
täte debita observanda facient juramentum ; da sie sich in 
Albrechts Urkunde noch nicht finden, so müssen wir sie als 
ein Zugeständnis auffassen, das Heinrich vor seiner Wahl 
abgfenötigft wurde. 

In Artikel 8 der Versprechungen* Ludwigs an den 
l-]rzbischüf von Mainz heisst es: in cancellaria u. s w. wie 
bei Heinrich bis per (Hindern: diesen Worten folgt der 
Zusatz: (|iiotiens sibi visum luerit expediro und dann geht 
es weiter (]ui sibi loco - - juramentum. In diesem Zusatz 
lieq t eine abermalige Erweiterung der Befugnisse des Hrz- 
bisch(>ft\s hinsichtlich des Erzkanzleramtes. 

Wie Heinrich,"^ so verbriefte auch Ludwig^ seine Ver- 
sprechungen inbetreff des Erzkanzleramtes nach seiner 
Erhebung in besonderer Urkunde. 

Der Umstand, dass Heinrich von Lützelburg in seine 
Wahlkapitulation mit Erzbischof Peter von Mainz einen 
Artikel über das Erzkanzleramt aufnehmen rousste, übte 
zunächst auf Erzbischof Heinrich von Köln Einfluss. Als 
König Heinrich im Jahre 1310 im Pjegriff stand, nach 
Italien zu ziehen, Hess sich Erzbischof Heinrich, der nicht 

1. Reg. — 1313 Reichs. S. 376 nr. 277, 

2. Reg. Reichss. S. 237 nr. 23. 

3. Wenn die betreffende Urk. auch nicht voriiegt, so lasst doch 
der Umstand, dass er andere Versprechen in dieser Weise wieder- 
holte, darauf schJiessen. So bestätigt z. B. Heinrich anlässlich des 

Versprechens, das er in Artikel 17 Reichss. S. 376 nr. 277 gab, 
Adolfs Urkunde inbetreff der Frankfurter Juden (reg. Ad. nr. 353). 

4. Reg. 10 u. 21; natürlich wurde der Artikel 8 auch in der 
Gesamterneuerung der Wahlkapitulation = reg. 13 wiederholt. 
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g'^sonnon war, ihn zu bocfleiteii, eine Urkunde ausstellen 
(reg-. Heinrich nr. 305 I.ae. III 70), wonach es ihm zustand, 
durch eine g-eeignete Person, welche in Italien den Siegel 
bewahre und die Geschäfte eines Kanzlers versehe, das 
Kanzleramt verwalten zu lassen, während ihm selbst alle 
Ehren, Rechte und Einkünfte des Erzkanzleramtes in Italien 
verblieben. Den Inhalt dieser Urkunde nahm dann der 
Kölner Erzbischof in die Zug^eständnisse auf, die ihm Her- 
zog* Leopold am 9. Mai 13 14 für seine Kuistimme im 
Namen Friedrichs des Schönen bewilligfen musste (Laa III 
S. 93 Artikel 5). Die Folge davon war, dass Erzbischof 
Baldewin von Trier in die Forderun^^'^en, die er am 20. Sep- 
tember desselben Jahres Ludwipf dem Bayern für seine 
Stiniine stellte, einen g"leichen Ai iikel hinsichtlich des i^rz- 
kanzleranites in Gallien und dem Arelat aufnahm (Reichs- 
sach. No. 3q8; Pfalz. Keg-. 1748 Wink. II 774); er er- 
weiterte ihn durch den Zusatz, dass es ihm erlaubt sein 
solle, den Vicekanzler ein- und abzusetzen und alles auf 
dieses Kanzleramt Bezügliche nach Gutdünken anzu- 
ordnen. 



2. Das Verhältnis der Urkunden, in denen der Mainzer 
Kirche ihre Privüegien im aligemeinen bestätigt werden. 

(1274— 1314.) 

König Rudolf erneuert und bestätig-t in Nachahmung 
der früheren römischen Kaiser und Könige alle Sclienkung-en, 
Steuererlasse, Vergünstigungen, Freiheiten, Rechte und 
Privilegien, welche der Mainzer Kirche von Friedrich, dem 
letzten römischen Kaiser, vor seiner Exkommunikation und 
Absetzung gegeben und zugestanden wurden.^ 

I. Reg. VI 269 (142). Eine Urkunde genau desselben lohaltes 



Diese Urkunde wiederholte Adolf.^ An Stelle der all- 
g"enieinen Bestätig-ung der Privilegien trat unter Albrecht 
folgende iu Einzelheiten gehende:^ Albrecht erneuert der 
Mainzer Kirche alle Ausnahnierechte in jeiflicher Aus- 
fertigung, welche in kirchlichen oder weltlichen Freiheiten 
bestehen, insbesondere: i. dass keine geistlichen Personen 
der Stadt und Diöcese Mainz vor ein weltliches Gericht 
gezogen werden dürfen; 2. inbetreff der Wurde und Ehre 
des Erzkanzleramtes; 3. inbetreff der Grafschaft Bachgau 
und der Stadt Seligenstadt; 4. dass alle Dienstmannen der 
Mainzer Kirche, welcher Art ihre Abhäng-igkeit auch ist, 
erst dann vor das könig'liche Hofg-ericht g-ezog-en werden 
dürfen, wenn der Krzbischot trotz Aufforderung- die Rechts- 
hiilfe verweig^erte; 5. und im allg^eaieinen alle Verleihungen 
von Vergünstigungen, Schenkungen, Freiheiten, Ländern^ 
Gebieten, Besitzungen, Gerichtsbarkeiten, Lehen, Steuer- 
nachlässen, Rechten und Ehren, welche Kirchen und Per- 
sonen geistlichen Standes in Stadt und Diöcese Mainz 
durch seine Vorganger und namentlich seit Adolf gegfeben 
wurden, indem er sie anerkennt und genehm halt, gleich als 
ob er sie übertragen hatte. 

Die fünf Artikel dieser Urkunde fanden Aufnahme in 

der Wahlkapitulation, die Hfeinrich von Lützelburg^ und 
Ludwig von liayern^ nüt dem l£rzbischuf von Mainz ein- 
gehen niusste. Beide Könige bestätigen diese Artikel 



hatte Rudolf 5 Tage vorher 1' - 21. November 1274) für die geist' 
liehen Fürsten überhaupt ausgestellt (reg. VI 261 [134]). 

1. Reg. Ad. Ö2. 

2. Reg. Alb. 43. 

3. Reg. — 1313 Reichss. S. 376 nr. 277 art. 4, 8, 6, 7, i. 

4. Re^. T.udw. Rei( hss. S. 237 nr. 23 art. 4, 8, 6, 7, i. Natür- 
lich finden sich diese Artikel auch in der Jirueuerung der Wahl- 
kapitulation ie<;. Ludw. nr. 13. 



dann nach ihn^ni RciifieruniTfsantritt in zusaiiuiuMihännrenden 
Urkmideü, * denen die Albrechts als Vorlage diente. 



3. Das Verhältnis der Urkunden, die Ludwig nach seiner 
Erhebung dem Erzbischöfen von Mainz und Trier ausstellt, 
zu den Wablkapitulationen und Urkunden iniherer Könige. 

a) Die Urkunden für den Erzbischof von Mainz. 

reg-. 8 und regf. 9. Die von Böhmer unter reg. 9 ver- 
^(eichnete Urkunde ist nichts anderes als eine deutsche 
Ausfertigfunj^ der unter reg*. 8 angeführten lateinischen; 
ausser bei Lünigf XVI 47 findet sich die letztere auch 

bei (iLKit'H III 104 jredruckt. 

Ludwig wicdcrliült in nvo", 8 9 wörtlich die Ur- 
kunde Albrochts (retr. ^3) iubdreff i. der Befreiung" 
^cistlichor Personen vom weltlichen (icricht, 2. des 
Krzkanzleranites, Seligenstadts und der (irafschaft 
Bachgau, 4. Der liefreiuncf der Mainzer Unterthancn 
vom königlichen Hofjjericht und 5. Bestätigung aller 
Privilegien* Auch Ludwigs Vorgänger Heinrich hatte 
die Urkunden Albrechts wörtlich wiederholt (reg. 
Henr. ^43). 

Heinrich hatte sich vor seiner Wahl (Reichss. p. 
376 Nr. j;7 Art. 4, 8, 0, 7, ij verbindlich g-emacht, 
als König diese Artikel zu bestätigen; in gleicher 



I, Heinrich in rec:. 243. T^udwig in reg. 8 11. 9. In be- 
sonderer Urkunde bestätigt Heinrich den Besitz, Selii;enstadts U. 
des ßachgaues reg. 70 Böhm. Act. 42 1. Die Befreiung der 
Mainzer Unterthancn bestätigt Ludwig in besonderer Urk. reg. 
nr. 36, die Rerhte hinsichtlich des Erzkanzlerarates reg. lO U« 21» 
den Besitz Seligenstadts u, des Bachgaues reg. 32. 
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Weise hatte sich Ludwig* (Reichss. 237 Nr. 23 ArL4, 
8, 6, 7, t) verpflichtet. 

reg. 10 und regf. 2 1 verzeichnen ein und dieselbe Urkunde. 
Dies Versehen Böhmers wurde durch das verschiedene 
Datum der beiden Drucke verursacht; bei Guden (III 
106) nämlich lautet dasselbe IV. Non. decembres, bei 
• Lünig- (XVI 47) aber III. Non. decembres. Letzteres 
ist nur ein Abschroibfehler; da Ludwig" den anderen 
Versprechen, die er dein Krzbischof vor der Wahl 
^eiifeben hatte, unter dem Datum IV. Non. decembres 
nachkam (reir. 8 u, 11, 12, 13), so wird er am 
grleichen 1 ag-e auch diese Urkunde ausgestellt haben. 

In ihr bestätigt Ludwig- dem Mainzer Krzbischof 
die RechtCi Ehren und Freiheiten des Krzkanzleranites. 
Zuerst hatte dies K. Adolf (reg. 14) in allgemeiner 
Fassung gethan. Seine Nachfolger wiederholten seine 
Urkunde, erweiterten sie jedoch. K. Albrecht (reg. 
44) fügte hinzu, dass dem Ersbischof mit ihm zusammen 
der Judenzehnte gehöre und dass der Erzbischof zu 
allen Zeiten den Kanzler für den königlichen Hof zu 
ernennen habe. Diese Rechte vermehrte K. Heinrich, 
indem er dem Erzbischof gestattete, auch den Proto- 
notar und die Notare des königlichen Hofes zu er- 
nennen. Ludwig seinerseits verg-rösserte diese von 
Heinrich eingeräumte Machtbefugnis dadurch, dass er 
die Ernennung des Protonotars und der Notare völlig 
dem freien Ermessen des Erzbischofs anheimgab. 

Heinrich wie Ludwig hatte sich vor seiner Wahl 
verpflichtet, als König die Rechte des Erzkanzleramtes 
mit der betreffenden Erweiterung zu bestätigen (Reg. 
— 1313S. 376Nr. 277 ArtS.undReg. Lud, S. 237 Nr, 
23 Art. 8); ausser in obiger Urkunde that dies Ludwig 
auch in reg. 13 Art 8. 

reg. II ist die Erneuerunc;- des Versprechens, das Ludwig 
am 23, September dem Erzbischof in Bezujtf auf 

19 
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Anwerbung" von l>e\\ affneten «^ab (Pfalz. Reg, 1914). 
reg". 12 ist die Wiederholung" des Versprechens, das 
Ludwig* am 21. September dem Mrzhischof in betreff 
der Verpfändung* von i.inden£els leistete (Pfalz. 
Regf. 191 2). 

reg*. 13 ist die Wiederholung jener Zugeständnisse, welche 
Ludwig* am 12, September 13 14 machte (Pfalz. Reg. 
1900; Reg. Lud. p. 237 Nr. 23); sie haben zum 
Geg^enstand i. die Erhaltung der Mainzer Kirche bei 

ihren Privileg"ien, 2. Bestätig-ung" derselben, 3. den 
Schutz gegen ihre Bedränger, 4. die? Pjefreiung geist- 
licher Personen vom weltlichen (ierichte, 5. den Zoll 
zu Lahnstein, 0. Seligenstadt und die Grafschaft Pach- 
g"au, 7. die J^efreiung" der Mainzer Untinthanen von 
auswärtig"en Gerichten, 8. das Krzkanzleraiiit, 9. den 
Zoll zu Hrenfels, 10. die Unterstützung des Krzbischofs 
gegen die (Trafen von Montfort-Saarg^s, 11. die Be- 
freiung des Erzbischofs von jeder Verantwortlichkeit 
für Verpflichtungen seiner Vorgänger, 12. etwaige 
Streitigkeiten mit dem päpstlichen Stuhle, 13. die 
Pfahlbürger, 13 a. die Freigabe von drei Mainzer Städten, 

13 b. die Einlösung von Reichslehnen, 14. allenfallsige 
Sonderurkunden über die einzelnen Versprechen, 

14 a. die Vergünstigungen für liberhard von Breuberg, 
14 b. das Verhalten Ludwigs geg-en Otto von Hessen, 
14c. die Mainzer Lehen in Thüring*en, I4d. die Ueher- 
lassung dt r ersten Bitten in der Mainzer Diöcese an 

. den Krzbischol. 

Die Urkuüde Ludwigs ist unter Vorlage und meist 
wörtlicher Benutzung* jt^ner Urkunde ang*efertig*t, die 
Heinrich vor seiner Wahl am 28. Oktober 1308 aus- 
stellte (Reg. 1246— 1 313 p. 376 Nr. 277). Nachstehende 
Artikel der Urkunde Heinrichs wurden in jene Ludwigs 
nicht aufgenommen: Art. 9 betr. die der Mainzer 
Kirche durch K. Albrecht zugefügten Schäden; Art 
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lo betr. Wahlunkostcn; Art 15. betr. den Verg-Ieich 
zwischen K. Albrecht und Erzbischof Gerhard ; Art 1 8. 
betr. die Schulden des Erzbischofs bei der Kurie; 
' Art. 19 betr. die Verwandten des Erzbischofs; neu da- 
^f-egen sind in Ludwigs Urkunden die als Art. 13 a und 
b, 14 a, b, c tind d kenntlich gemachten Bestimmung^en. 

reyi". 33 betr. Ankauf reichslehnbarer (TÜtor ist wörtliche 
Wiederholung der Urkunde Heinrichs vom 4. September 
1310 (reg. 290 gedr. Böhm. Act. 432). 

reg. 34 betr. den Zoll zu Miltenberg ist wörtliche Wieder- 
holung der Urkunde Heinrichs vom 4. September 1310 
(reg. 297 gedr. Böhm. Act 432). 

reg. 35 betr. Verpfändung der Juden und des Ungeldes in 
Frankfurt ist die Tr.mssumtion der Urkunde Heinrichs 
vom 10. Juni 1310 (reg, 244); dieser hinwiederum ist 
die Urkunde Adolfs vom 7. Juli 1297 (reg. 353) in- 
seriert. Dass diese Urkunde Adolfs seiner Zeit auch 
die Bestätigung Albrechts fand, ist deutlich in dessen 
Urkunde vom 3. Oktober 1 299 (reg. 213) ausgesprochen 
(vergl. auch reg. 377 Art. 2). 

reg. 36 betr. Befreiung der Mainzer Unterthanen vom 
königlichen Hofgericht ist Wiederholung des Artikels 4 
aus reg. 8/9, der dort aus Albrecht reg. 43 und 
Heinrich reg. 243 übernommen war. 

reg. 43 betr. Krbach, Mosbach und Hall ist Wiederholung 
des Art. 17a aus reg. 13; dieser selbst ist die Kr- 
neuerung des Versprechens, das Uudwig dem Erz- 
bischof Peter zu Gunsten Eberhards von Breuberg am 
12. September gab (Reg. Lud. p. 237 Nr. 23 Art. 17a); 
am gleichen Tage stellte darüber Ludwig eine be* 
sondere Urkunde aus (Pfalz.. Reg. 190 1). Mosbach und 

die Münze zu Hall waren Eberhard von B. bereits am 
la Juli ,1297 durch. K. Adolf (reg,. 356) verpfändet 

worden. 
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b. Die Urkunden für den Erzbischof von Trier. 

TCfr. ist Wiederholung- von Artikel 2i Winckelmann 
Act. II 770 Zeile 7 — g betreffend königliche und kaisor- 
Hche erste Bitten in Diöcese und Provinz des Erzb. 
und von Art. S ib. 776 Z. 9 — 11 betreffend könig^liche 
erste Bitten in Aachen, Utrecht, Speyer und Lüttich. 

reg-. ist Wiederhol, von Art. 1 ib. 775 Z. i — 2 betr. 
Bestätigung" der Privilegien; 

und von Art. z ib. 775 Z. 2 — 5 betr. Bestätigung des 

Besitzes der Trierer Kirche ; 
und von Art. ib. 776 Z. 30 — 36 betr. Befreiung vom 

königl. Hofgericht; 
und von Art. 3 ib. 775 Z. 0 — 11 betr. Verzicht auf 

Thuron und Münstermaifeld durch Ludwig; 
und von Art. i_5 ib. 776 Z. 36 — 42 betr. Freigerichte. 



reg. liL Ludwig bestätigt auf Bitten Baldewins den Inhalt 
folgender Urkunden, die bereits König Heinrich einmal 
in einer nicht vorliegenden Urkunde zusammengefasst 
und bestätigt hatte, nämlich: 

der Urk., in denen König Rudolf den Städten Sar- 
burg (reg. VI. Rud. 2407), Billig (reg. 2466), Bern- 
kastel (reg. 2405), Mayen (reg. 2468) und Montabaur 
(die betr. Urkunde liegt nicht vor, w-ar aber aus- 
gestellt worden, wie reg. Heinr. 247, gedr. Böhm- 
Act. 420, vergl. auch reg. VI 2465, beweist), die 
Rechte giebt, wie andere Reichsstädte sie haben. 
^ der Urk. Adolfs (reg. 402) und Albrechts (reg. 0]^ 
wonach die in der Exkommunikation Verharrenden 
auf Ansuchen des Erzbischofs in die Acht kommen. 
^ der Urk. Adolfs (reg. 402) und Albrechts (reg. 0)^ 
in denen diese der Trierer Kirche Schutz ver- 
sprechen. 
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^ der L'rk. Albrcchts (reg*. 6^, in der er KcKrhcm dein 
Krzstift Trier mit Vorbehalt des Oeffnungfsrechtes 
schenkt. 

^ der Urk. Heinrichs (reg. 159), wonach der Krz- 
bischof die verpfändeten Hinkünfte Kocheiiis zu- 
rückkaufen ,darf ; 

b. der Urk. Heinrichs (reg". 2jj Böhm. Act. 430), in 
der er die fünf Urkunden, zusammenfasst, durch 
welche Rudolf Sarburg, Billig, Bernkastel, Mayen 
und Montabaur die Rechte von Reichsstädten er- 
teilt hatte; • . ' 
der Urk. Heinrichs (reg. 24.^)), in der er dem Erz- 
bischof das Münzrecht erneuert und bestätigt. 
Anm.: Vermutlich ist diese ganze Urk. Ludwigs eine 
Wiederholung der Urk. Johanns reg. 301, p. 294. 

— — - ^ 

reg. 17 ist Wiederholung von Art. Wink. II 770 Z. 30 
bis ^ betr. Befreiung vom königl. Holgericht (auch 
wiederholt in reg. i .s). 



reg. l8 ist Wiederholung von Art. ib. 77^^^ Z. 23 — 776 
Z. 2 betr. Verpfändung von Boppard, Oberwesel und 
(Talgenscheidt. 



reg. i_9 ist Wiederholung von Art. 6 Wink. II 770 Z. 2—7 
betr. den Zoll zu Koblenz, 

und von Art. q ib. 770 Z. 11 — 13 betr. den Ankauf von 
. verpfändeten Reichsgütern durch den Krzbischof, 
und von Art. lq ib. 770 Z. 13 — 20 betr. das Erz- 

kanzleramt durch Gallien und Burgund, 
und von Art. u. ib. 770 Z. 20 — 23 bolr. den Besuch 

von Reichstagen, . . • 

und von Art. ui ib. 770 Z. 24 — 27 betr. den Schutz 

des Erzbischofs gegen seine Feinde, : . ... 
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und von Art. ij ib. 776 Z. ^7 —30 betr. die Krrichtungf 
neuer Zölle, 



reg*. ZD. ist Wioderholuncf von Reichss. .^qq Böhm. Act. 710 
7.. 2 V. u. bis 717 Z. q betr. Zahlung- von 10000 M. 
W^ihlunkosten. 



rey. 22 ist Wiederholun)^ von Art. 1^ Wink. II 770 Z. 30 
bis 42 betr. Freig-erichte (auch wiederholt re.q-, 
dazu koniuit hier der entspn^chende Befehl an die 
Bewohner dieser Dörfer und die Ang*abe des detn 
Krzb. zustehenden Strafmasses. 



4. Das Verhältnis zweier für Wilhelm von Hennegau aus- 
gestellten Urkunden. (Reg. Ludw. nr. 24 u. 696). 
Re>r. Lud. 2J. giebt einen Auszug- der bei Mieris II ijj 
g-edruckten Urk., welche das Datum träg-t: in Colonia VI. 
non. Martii a. dni. 1314 reg-ni vero nostri a. prinio. Diese 
Ang-aben enthalten notwendig- wenigfstens einen Fehler, da 
König" Ludwig- am 2. März 13 14 keine Urk. ausstellen 
konnte. Will man 13 14 in 131,5 verwandeln, so kommt 
man mit dem Itinerar Ludwig"s in Widerspruch, demzu- 
folg-e er um diese Zeit bei Speyer weilte.^ Deshalb hat 
Böhmer non. Martii in non. Decembr. geändert; da.r.it 
lässt sich die Urk. allerding-s unter Beibehaltung des a. 
dni. u. a. regni in das Itinerar Ludwigs gut einreihen, 
doch für die Aenderung selbst fehlt der handschriftliche 
Rückhalt. Mieris II 335 steht eine Urk. Ludwigs (reg, 
6ot)), welche wie die genannte die Privilegien des Wilhelm 
von Hennegau im allgemeinen bestätigt und das Datum 
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hat: in Colonia VI* non. Martü a. dni. 1324 regm vero 
nostri a. decimo. Sog-leich fällt die Uebereinstiminung' 
beider Urk. in Bezug auf Ausstellungs-Ort, -Monat und 
'Tilg auf; aber auch inhaltlich sind sie bis auf un- 
wesentliche Abweichungren vollständige g-leich.^ Aus 
diesen Gründen und unter I>crücksichtiß-ung- der Thatsache, 
dass Ludwige bereits am 1. Div.eniber 1314 dem Grafen 
Wilhelm von Hennegau alle seine Privilegien bestätigt 



I. Die folgende Urk. ist die von 1324; ^die eingeklammerten 
Worte sind die Ahweicbiuigen der von 1314. Ludovicus, dei 
gratin Romanonim rex Semper augustns, ■ omnibus sacri imperü 
fidelibus presentes litteras inspecturis t^Tatiam suam et omne bonum. 
Ad hoc sumiis in solio regtae dignitatis constituti divinitus, ut 
cunctis fidelibus imperü ad augmentum honoris sui regalis m^^ni- 
ficentiae benevolenti.nm prebeamus, tunc quoque salubriter presi- 
dere credimus, dum, quod honestum et iustum existit, largimur 
petentibus et quosque in suis juril)us favorabiliter conservamus. 
Noverint igitur universi, quod nos devotionem sinceram spectabilis 
viri Wilhellmi, Hannoniae, HoUandiae et Zelandiae comitis nec non 
domini Frisiae, fidei quoque puritateni, qua erga nos et sacrum Ro- 
man^ Tn Imperium affiritur (aff<n tus est), gratiosius intuentes suis 
votivis petitionibus inclinati omnia et sinpula privilegia, libertates, 
concessiones et jura pro^enitoribus suis aut sibi a nol)is vel ab aliis 
Romanorum impratoribus ac (et) regibus, nostris predecessoribus 
inclitis, j)erp('tuo tradita et concessa ex rerta scientia innovamus et 
innovata contirmamus, approbamus et presentis scripti patrorinio 
communimus (communicamus); Nulli ergo omnino (omniumi honii- 
nuni liceat hanc nostrae innovationis et conürmationis paginam in- 
fringere vel eidem in aliquo contraire, quod si (qui) facere pre- 
sumpserit, gravem nostrae indignationis offensam se noverit in- 
cursurum. In cuius rei testimonium ac (et) perpetuam roboris 
firmitatem presens scriptum conscribi et sigillo majestatis nostrae 
jussimus communiri. Datum in Colonia VI. nonas Martü a. dni. 
1324 regni vero nostri a. X (Datum in Colonia VL nonas Martü a. 
dni. 13 14» regni vero nostri a. I.) 
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hatte (teg, 6),' müssen wir ia der Urk. von 1314 (reg. 
24) 'eine unter Vorlage der Urk. von 1324 (reg. 696)^ ent- 
standene Fälschung erblicken. Dass kein grosser Ge- 
lehrter diese vornahm, beweist das im Zusammenhang 
sinnlose communtcamus und der Glaube,- dass Ludwig be- 
reits am i, M^rz 13 14 König gewesen sei. 

I. Mieris II 146 .... no8 onmia ptivUegia antecessoribus 
suis et sibi per reges Romanorum et imperatores predecessor^ 
nostros concessa cuiuscumque tenoris existant approbamus rati- 
ficamuB et ex certa scientia coofirmamtis. 



Druck vou K. Ebering, Berlin. 
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